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Meinem  hochverehrten  Lehrer 


Herrn  Prof.  Dr.  M.  Ritter 


in  dauernder  Dankbarkeit 


zugeeignet. 


I. 


Einleitung. 


Die  Regierung  Rudolfs  von  Habsburg  wird  eröffnet 
durch  einen  Kampf,  in  dem  die  doppelte  Frage  zur  Ent- 
scheidung kommt,  ob  das  deutsche  Königtum  nach  den 
Wirren  des  Interregnums  noch  einmal  eine  feste  Stellung 
erringen,  und  ob  im  Südosten  Deutschlands  eine  deutsche 
oder  eine  slawische  Fürstenmacht  herrschen  soll.  Nach 
den  verschiedensten  Richtungen  hin  bedarf  dieser  Kampf 
Rudolfs  mit  König  Ottokar  II.  von  Böhmen  noch  eingehen- 
der Untersuchung.  Aufgabe  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es, 
nur  die  reichsrcchtliclie  Seite  dieses  Streites  ins  Auge  zu 
fassen  und  festzustellen,  in  welchen  rechtlichen  Formen  das 
Verfahren  Rudolfs  bis  zum  Ausbruche  des  ersten  Krieges 
mit  Ottokar  verlaufen  ist.  Die  zeitliche  Begrenzung  des 
zu  behandelnden  Stoffes  ist  damit  von  selbst  gegeben:  er 
drängt  sich  auf  den  Zeitraum  zusammen,  der  zwischen  der 
am  29.  September  1278  vollzogenen  Wahl  Rudolfs  zum 
riMnischen  Könige  und  dem  Ausbruche  der  offenen  Feind- 
seligkeiten Anfangs  September  1276,  genauer  dem  24.  Juni 
127C  liegt;  denn  von  diesem  Tage  an  datirte  Rudolf  später 
selbst  den  officiellen  Kriegesanfang,  i) 


1)  legg.  II.  410,  Landfriede  für  die  österreichischen  Länder 
vom  3.  Dec.  1276:  (^uicquid  damni  factum  est  tempore  <j;werre,  nostre 
videlicet  et  incliti  regis  liohemiae  in  belle  publico,  ....  videlicet 
a  feste  nativitatis  sancti  Johannis  Baptiste  anni  1 276 
usqiie  ad  presentium  publicationein  etc. 
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Da  es,  wie  bemerkt,  keiiieö\vej?vS  unsere  Absiebt  ist, 
eine  vollständige  Gescbicbte  des  Oonflictes  beider  Mäcbte 
zu  geben,  müssen  wir  darauf  verzicbten,  Ursprung  und 
Entwicklung  des  Zwistes  genauer  auseinanderzusetzen.  Nur 
auf  diejenigen  Thatsacben  kommt  es  bier  au,  die  mit  dem 
Recbtsverfabren  selbst  zusammenbangen. 

So  wenig  die  Vorgänge  bei  Rudolfs  Wabl  im  einzelnen 
aufgeklärt  sind,  so  ist  docb  siclior,  dass  dieselbe  in  diree- 
tem  Widersprucbe  gegen  die  Tendenzen  der  böbmiscben 
Politik  erfolgte.  Die  übrigen  Kurfürsten,  unter  denen  l'falz 
und  Mainz  die  tonangebenden  waren,  schlössen  Ottokar  so- 
gar von  der  Ausübung  seines  Wahlrechtes,  das  sie  1257 
bei  der  Wahl  liichards  von  Cornwallis  nicht  angefochten 
hatten,  aus  und  übcrliessen  die  siebente  Stimme  Herzog 
Heinrich  von  Baiern,')  dem  Jüngern  Bruder  Ludwigs  von 
der  Pfalz.  Auf  Grund  dieser  Zurücksetzung  der  böhmischen 
Wahlstimme  legten  Ottokars  Gesandte  sofort  l^'otest  ein 
gegen  die  Rechtmässigkeit  der  Wahl,2)  und  Ottokar,  wie 
wir  sehen  werden,  hielt  denselben  aufrecht. 


1)  Böhmer,  Reg.  Riul.  Nr.  173.  Da  Herzog  Heinrich  in  unserer 
Darstellung  nocli  öfter  genannt  werden  wird,  bemerken  wir  gleich 
hier,  dass  derselbe  trotz  dieses  Vorganges  schon  seit  Anfang  1273  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Ottokar  stand  und  dadurch  nicht 
mir  die  zwischen  ihm  und  seinem  Hruder  bestehende  Spannung  noeli 
vermehrle,  sondern  auch  Rudolf  gegenüber,  dem  er  sogar  den  Leliens- 
eul  /u  leisten  sich  weigerte,  in  eine  immer  feindseligere  Stellung 
freriet.  Ob  11.  Itei  seiner  Zusammenkunft  mit  (  »ttokar  zu  l'isek  in». 
Oktober  1274  ein  förmliches  lUindnis  mit  diesem  gegen  Rudolf  ge- 
schlossen hat,  ist  freilich  fraglich.  (Böhmer,  Reg.  Ottok.  Nr.  272) 
s.   Lorenz  11.   72  iT. 

2)  In  einem  Schreiben  OtLokars  an  den  Papst,  Emier,  Regesta 
Bohemiae  II.  Nr.  S40:  princijjcs  Alemanniae  ....  concorditer  in 
cpundam  comitem  minus  idoneum,  solemnibus  nostris  nunciis,  quos 
Wrautnvort  ubi  celebrari  debebat  eleccio  nostros  procuratores  mise- 
rumus,  contradicentibus  et  reclumantibus,  evidenter  sua  vüta  dire.\erunt. 


Wie  aber  Ottokar  infolgedessen  Rudolfs  Königtum  an- 
zuerkennen sich  weigerte,    so    waren    hingogen    dieser  und 
seine  Wähler  in  der  Lage,    ihrerseits    die  Gesetzmässigkeit 
der  böhmischen  Machtstellung  zu  bestreiten.     Ottokar  hatte 
im  Laufe  einer  langen  Regierung  einen  Machtbesitz  in  seiner 
Hand  vereinigt,  wie  noch  nie  ein  einzelner  Reichsfürst  vor 
ihm,  und  zwar  auf  eine  Weise,  deren  Widerspruch  mit  dem 
Reichsrecht    offen    zu  Tage  lag.     Das  Erbe  der  124^)  mit 
Herzog  Friedrich    dem    Streitbaren    ausgestorbenen    Babcn- 
berger,  die  Herzogtümer  Oesterreich  und  Steiermark,  hatte 
Ottokar,    als    die  Versn.che    der    Staufer,    diese  Reichslehen 
ihrem  Hause  zu  erhalten,  nach  Friedrich  H.  Tode  geschei- 
tert und  die  Lande  sich  selbst  überlassen  waren,  Ende  des 
Jahres  1251  mit  Zustimmung  eines  Teiles  des  Adels  mühe- 
los in  Besitz  genommen.    Um  seiner  österreichischen  Herr- 
schaft wenigstens  einen  Schein  von  Legitimität  zu  verleihen^ 
hatte    sich    Ottokar    dann    1252    mit    der    Babenbergerin 
Margaretha,  der  Witwe  Heinrich  VH.,  vermählt.     Der  ver- 
meintliche Rechtstitel,    den  er    auf   diese    Weise   gewonnen 
zu  haben  glaubte,  fiel  indessen  naturgemäss  fort,  als  Otto- 
kar   1261    aus    dynastischen    Rücksichten   die   Ehe   waeder 
löste.     Wahrscheinlich    nur    in    der  Absicht,   einen  Ersatz 
dafür  zu  schafi"en,  war  er  dann  mit  Richard  von  Cornwallis 
in  Verbindung  getreten,  der    ihn  am  9.  August  1262    mit 
Oesterreich    und  Steiermark  belehnte.')     Allein  ein  eigent- 
liches Recht  konnte   auch    dieser  Akt  nicht  begründen,  da 
die  Belehnung   brieflich  geschah,    ohne    dass  Ottokar    den 
Lehenseid  geleistet  hatte,  durch  den  erst  nach  Reichsrecht 
die    Belehnung    rechtsverbindlich    wird.      Die    Belehnungs- 
urkunde    Richards    war,    wie    Lorenz    bemerkt,    nur    eine 


1)  Böhmer,  Reg.  Richards  Nr.  73;  s.  Ilubcr,  Geschichte  Oesler- 
reichs  I,  S.  541   ff. 
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formelle  Anerkennung  des  factischen  Hesitzstandes  Ottokiirs, 
ohne  dass  der  Belehniingsakt  selbst  vor  sich  gegangen  wäre.  ^) 
Nicht  minder   schwankender  Natur  war  die  rechtliche 
Grundlage,  auf  die  Ottokar  sein  Anrecht  auf   den    zweiten 
grossen  Complex  von  Gebieten,   welche  er  seinen  böhmischen 
Stammlanden    hinzugefügt    hatte,    stützte,   nämlich   auf  das 
Herzogtum  Kärnthen    und    dessen    Nebenländer   Krain    und 
die  windische  Mark.    Nicht  nur  widersprach  das  Testament, 
durch    welches   der    letzte    Herzog    von    Kärnthen,    Ulrich, 
1268  kurz  vor  seinem  Tode  Ottokar  zu  seinem  Erben  ein- 
gesetzt hatte,  einer  schon  zu  Lebzeiten  des  Herzogs  Bern- 
hard, des  Vaters  Ulrichs,  getroffenen  Bestimmung,'-)  wonach 
dermaleinst,  falls  Ulrich  keine  Nachkommen  hinterlasse,  die 
Lande  auf  den  jüngeren  Bruder  Pliilijip  übergehen  sollten: 
Ulrich  war  nicht  einmal  berechtigt,  sein  Herzogtum  eigen- 
mächtig  auf   einen    fremden    Fürsten    zu    übertragen.     Die 
Anstrengungen,    welche  Philipp  nach  seines  Bruders  Tode 
gemacht    hatte,    sein    angestammtes    Recht    zu    behaupten, 
waren    der   böhmischen  Übermacht  gegenüber  erfolglos  ge- 
blieben und  seit  1270  befand  sich  Ottokar  im  unbestritte- 
nen Besitze  aucli  der  kärnthnischen    Lande.  —  Ein  Recht 
auf  die   Herrschaft  Pordenone    in   Friaul,    welche    er   dem 
Patriarchate   von  Aquileja  in    den  Wirren,    die    nach    dem 
Tode  Gregors  von  Montelongo  über  dasselbe  1269  herein- 
brachen, entrissen  hatte,  konnte  Ottokar  nur  daraus  allen- 
falls herleiten,  dass  diese  Besitzung  den  Babenbergern  frülier 
gehört  hatte. 3)     In    ähnlich    gewaltthätiger  Weise    hatte    er 
sich  fast  gleichzeitig  in  den  Besitz  des  freien  Reichsgebietes 
von  Eger    zu    setzen    gewusst,    indem    er    auf  Grund    einer 
Urkunde  Richards  von  Cornwallis,  welche  alle  rechts  vom 

1)  Deutsche  Geschichte  im    13.  und   14.  Jahrhundert  I,  218. 

2)  Böhmer,  Reg.  Wilh.  v.  IIoll.   Nr.  58.     Lorenz  I.  291    [(. 

3)  S.  Lorenz  I,   297. 
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Rheine  gelegenen  Reichsgüter  Ottokars  Aufsicht  anvertraute, 
über  das  Egerland  ein  Schutzrecht  in  Anspruch  nahm, 
welches  dasselbe  mit  der  Zeit  völlig  unter  böhmische  Herr- 
schaft brachte.  1) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  selbst  dann,  wenn  die  Momente, 
auf  die  Ottokar  sein  Anrecht  an  die  usurpirte  Ländermasse 
zurückführte,  vom  rechtlichen  Standpunkt  betrachtet,  weniger 
zweifelhafter  Natur  gewesen  wären,  als  sie  es  in  der  That 
waren,  so  hätte  das  an  dem  Gange  der  folgenden  politisclien 
Verwicklungen  wenig  geändert.  Ottokars  Macht  war  mit 
der  ErstarkuTig  des  deutschen  Königtums  unvereinbar.  Da 
er  v(dlends  dem  Neugewählten  die  Anerkennung  versagte, 
zwang  er  ihn  förmlich  zum  Kampfe.  Nicht  ob,  sondern 
mit  welchen  Mitteln  und  auf  welchem  Wege  dieser  gegen 
Ottokar  zu  führen  sei,  war  also  die  Frage,  welche  an 
Rudolf  gleich  mit  dem  ersten  Tage  seiner  Regierung  heran- 
trat. Das  nächste,  was  sich  hier  als  Handhabe  zur  Er- 
langung der  Rechte  des  Reiches  darbot,  war  eben  der 
offenkundige  Mangel  eines  klaren  Rechtes  Ottokars  auf  die 
österreichischen  und  kärnthnischen  Herzogtümer.  Dazu 
kam  an  zweiter  Stelle  Ottokars  fortgesetzter  Trotz,  seine 
Weigerung,  sich  mit  seinen  rechtmässig  ererbten  Landen 
Böhmen  und  Mähren  von  Rudolf  neu  belehnen  zu  lassen. 
Auf  Grund  beider  Beschwerden  ging  Rudolf  gegen  Ottokar 
vor,  aber  in  ganz  verschiedenartiger  Weise.  Streng  den 
bestehenden  Rechtssätzen  gemäss  verfuhr  er,  wie  der  auf 
den  folgenden  Blättern  dargestellte  Verlauf  der  Ereignisse 
zeigen  wird,  nur  in  der  zweiten  Klage,  in  der  er  vom 
Boden  des  Reichsrechtes  aus  seinen  Gegner  zu  fassen  suchte. 


1)  S.  Lorenz  1,  245.     lluber,  Geschichte  Oesterreichs  I,  543. 
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Der  Lehensprozess. 

Am  11.  November  127i  versammelte  sich  zu  Nürn- 
berg ein  lieichstag.  Es  war  der  erste^  i)  den  Kudolf  zii- 
sammeiibenifen  hatte,  und  sein  dürftiger  Besuch  lieferte 
ein  anscliauliches  Bild  von  den  nichts  weniger  als  glänzenden 
Anfängen  der  neuen  Regierung.  Von  nennenswerten  Fürst- 
lichkeiten waren  nur  der  Pfalzgraf  Ludwig,  Erzbischof 
Werner  von  Mainz  und  der  Burggraf  Friedrich  von  Nürn- 
berg anwesend,  während  die  überwiegende  Mehrzahl  aus 
geistlichen  Würdenträgern,  Bischöfen  uiul  Äbten,  bestand. 
Die  Verhandlungen  dieses  Tages"-)  drehten  sich  hauptsäch- 
lich um  den  Streit  mit  Böhmen,  und  die  hier  gefassten 
Beschlüsse  bildeten  den  Ausgangspunkt  in  Paidulfs  Ver- 
fahren gegen   Ottokar. 


1)  Darin  stimmen  die  Annalisten  überein:  Baseler  Annalen 
(Scr.  XVII,  197),  Salz  bürg  er  (IX,  799)  uml  AI  d  er.^bac  her 
A  n  n  a  1  e  n  (XVII,  535),  R  e  i  m  c  h  r  o  n  i  k  Cap.  1 09  und  das  C  h  r  o  - 
nicon  Sanpetrinum  (Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen  I 
S.  107)  überein.  ausgenommen  Johann  v.  Victring  (Böhmer 
fontes  I,  303),  der  von  einem  früheren  Reichstage  zu  Speier  weiss: 
Anno  domini  1274  Kudolfus  rex  venit  in  Spirensium  civitatem,  ubi 
convocatis  nobilibus  precipit,  ut  ea  quae  ad  imperium  spectant,  ab- 
ducta  et  sublata  indebite,  non  dififerant  resignare  etc.  Woher  V. 
diese  Nachricht  geschöpft  hat,  ist  unbekannt.  S.  ferner  Säch- 
sische W  e  1  t  c  h  r  o  n  i  k  ,  her.  von  Weiland,  Deutsche  Chroniken 
II,  S.  286. 

2)  s.  legg.  II,  399. 
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In  öffentlicher  Sitzung  richtete  König  Rudolf  an  die 
Fürsten  die  Anfrage,  wer  Richter  sein  solle,  falls  der  König 
selbst  gegen  einen  Fürsten  des  Reiches  wegen  widerrecht- 
licher Besitznalimc  von  Reichsgütern  oder  wegen  dem 
Reiche  oder  dem  Könige  angethaner  Beleidigungen  zu  klagen 
habe,  worauf  ihm  der  Bescheid  ward,  dass  in  diesem  Falle 
der  König  selbst  Kläger,  Richter  aber  der  Pfalzgraf  bei 
Rhein  sei.  Als  demgemäss  der  Pfalzcr  den  Richterstuhl 
bestiegen  hatte,  erbat  sich  Rudolf  ein  Urteil  darüber,  was 
er  von  Rechts  wegen  zur  Wiedererlangung  solcher  dem 
Reiche  gewaltsam  entrissenen  Reichsgüter  zu  thun  habe, 
welche  einst  Friedrich  II.  besessen  oder  die  dem  Reiche 
sonst  seit  jener  Zeit  ledig  geworden  seien.  Die  Antwort 
lautete,  Rudolf  solle  diese  Gebiete  einziehen,  und  falls 
Jemand  die  Herausgabe  weigere,  mit  Anwendung  von  Ge- 
walt die  Rechte  des  Reiches  wahren.') 

Nachdem  so  Ihidolf  einen  allgemeinen  Rechtssatz  er- 
wirkt hatte,  brachte  er  die  besondere  Klage  vor,  dass 
König  Ottokar  Jahr  und  Tag  seit  Rudolfs  Krönung  habe 
verstreichen  lassen^  ohne  um  Neubelchnung  mit  seinen 
Reichslehen    nachzusuchen.-)      Auch    hierauf  erfolgte    erst 


1)  Sedente  itaque  pro  tribunali  dicto  Palatino  comite,  rex  petiit 
])rimo  sententialiter  difßniri,  (püd  ipse  rex  de  iure  po^^sit  et  debeat 
facere  de  bonis,  quae  Fridericus  quonikim  im}ierator  i)Ossedit  et  de 
bonis  alias  imperio  vacantibus,  quae  bona  alii  per  violenciam  deti- 
nent  occupata.  Et  sententiatum  fuil,  quod  ipse  rex  de  omnibus  ta- 
libus  bonis  se  debeat  intromittere  et  ipsa  bona  in  suam  retrahcre 
potestatem;  et  si  aliquis  in  recuperandis  talibus  bonis  ipsi  regi  se 
opponere  praesumeret,  iniuriosam  violenciam  vegiali  potentia  deberet 
repellere  et  iura  imperii  conservare. 

2)  Secundo  peciit  rex  sententiari,  quid  iuris  sit  de  rege 
Boemie,  qui  per  annum  et  diem  et  amplius  a  die  coronacionis  regis 
Romanorum  celebrate  Aquisgranis  contumaciter  supersedit, 
quod  feoda  sua  a  rege  Romanorum  nee  peciit  nee  recepit. 


! 


10 

allgemein  gehalten  die  Antwort,  das3  nach  Ablauf  dieser 
Frist  die  Lohen  desjenigen,  welcher  aus  Nachlässigkeit  oder 
Trotz  sich  einer  solchen  Versäumnis  schuldis:  mache,  von 
selbst  verfallen  seien.')  Auf  Rudolfs  Versicherung  hin, 
dass  bei  Ottokar  „contumacia"  vorliege  und  auf  seine 
Anfrage,  mit  welchen  Mitteln  er  dagegen  einschreiten  solle, 
ward  das  besondere  Urteil  gefällt:-)  der  Pfalzgraf  solle  den 
Böhmen könig  durch  einen  freien  Manu  vorladen  lassen, 
damit  er  sich  persönlich  gegen  die  Anklage  der  „contu- 
maciam verantworte.  Als  Frist  des  Erscheinens  wurden  die 
üblichen  6  Wochen  und  r^lage  festgesetzt  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  durch  Hin-  und  Herreise  erwachsende  Ver- 
zögerung weitere  18  Tage  hinzugefügt,  so  dass  sich  im 
Ganzen  die  Frist  auf  9  Wochen  belief.  Aut  <k'n  28. 
Januar  1275  wurde  Ottokar    nach  Würzburg  vorgeladen^). 


1)  ...  et  senientiatum  fuit  ah  oinnibus  principibus  et  baro- 
nibus,  quod  (juicunque  sine  causa  lej^itima  per  ti  e^  1  i  "^  en  l  i  a  m 
vel  contumaciam  per  anmim  et  diem  stelcril,  qiiod  de  feodis 
suis  se  non  pecierit  infeodari,  ipse  lapsu  teinporis  cecidit  a  iure 
omnium   feodorum   suorunv 

2)  Tercio  petiit  rox  sentcntiari,  (pialitef  contra  regem  Boe- 
mie  deberet  procedere  ad  ipsius  contu  m  a  c  i  a  m  renrimendam. 
Et  sententia  fuit  lata,  (juod  Palatinus  comcs  Reni  per  viruni  in- 
genuum  ad  certiim  locum  et  diem  ,  videlicet  infra  6  sepiimanas  et 
tres  dies  a  die  iudicii  numerandos,  del)ercl  dictum  re-cm  citarc 
coram  ipso  Palatino  questionibus  regis  super  contu  m  a  c  i  a 
j)  e  re  m  j)  t  o  r  i  e  responsuruin. 

3)  Die  Nürnberger  Beschlüsse  datiren  vom  19.  l^ov.  1274. 
Das  danach  sich  ergebende  Datum  des  Würzburger  Tages  hat 
richtig  die  in  einem  Formularbuche  erhaltene  Citatiun  (s  l'Vanklin, 
Reichshofgericht  I  S.  169):  .  .  mandamus,  quatenus  X  Kai.  Febr., 
quem  terminum  magnitudini  vestre  de  eorundem  principum  consilio 
et  sententia  pro  peremptorio  prefigimus,  coram  nobis  apud 
N.  compareatis. 

ßaseler  Annalen   1274  :    R^x  Rudolfus  curiam  celebravit 


( 
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Aus  dem  Wortlaut  der  Nürnberger  Urkunde  ergeben 
sich  zwei  für  die  Beurteilung  des  ganzen  weiteren  Verlaufes 
des  Prozesses  bedeutsame  l\esuUate.  Einmal :  die  Ladung 
nach  Würzburg  wurde,  da  Ottokar  persönlich  iu)ch  nicht 
nacli  Nürnberg  vorgeladen  war,  als  erste  Ladung  von  dem 
Reichsrage  beschlossen  und  als  Grund  der  Ladung  wurde 
lediglicli  die  nicht  nachgesuchte  Belchnung  Ottokars  mit 
seinen  Reichslehen,  i)  d.  h.  mit  den  ihm  von  Rechts  wegen 
zustehenden  bezeichnet.  Welche  von  Ottokars  Fürsten- 
tümern Rudolf  als  solche  betrachtete,  ist  nicht  gesagt. 
Das  zweite  Ergebnis  ist,  dass  Rudolf  sich  einen  Rechts- 
satz der  Fürsten  sprechcL  Hess,  welcher  ihn  ermächtigte, 
überall  das  dem  Reiche  entrissene  Gut  einzuziehen.  Aber 
wol  gemerkt.  Dieser  letzte  Satz  richtete  sich  zunäch"': 
gegen  Niemanden  persönlich,  und  so  unzweifelhaft  ^  an 
auch  dabei  in  erster  Linie  an  die  österreichischen  und  kärnth- 


circa  Martini  in  Nurenberg  .  .  .  ei  citavit  in  ea  regem  Bohemiae. 
Aldcrsl).  und  Salzb,  Annalen  1274:  rex  Bohemio  et  Ilein- 
ricus  dux  Bawarie  se  presentare  non  curaverunt.  Quarc  per  scn- 
tentiam  principum  indicta  fuit  alia  ujnid  Krbipolim  cclebranda. 
R  e  i  m  c  h  r  o  n  i  k   C.    1 09  : 

.  .   umb   die   frawleichen   Gcturst 
crtail   im  ein  vegleich  Fürst 

zu  dem  negsten  Hof  ainen  Tag 

....   nacli   der   Furzten   rat 

wart  der  ander  lu)f  gesprochen 
über  zwelif  wochen, 
der  solt  zc  Wirczpurkch  wesen. 
Victring:     Ottacarus    rex     et   Hainricus  dux  Bavarie  non  com- 
parentes,   ad   proximam   curiam   in   Ilerbiix-Iim   .   .   .    citantur. 

1)  Dagegen  die  s  ä  c  h  s  i  c  h  c  We  1  l  c  li  r  o  n  i  k  S.  286  :  Da 
claile  lier  obir  Konig  Odackcr  von  Behcmcn  umbe  des  riches  gut, 
umbe  die  stad  zu  l'ger  unde  daz  darzu  gehört,  unde  umbe  daz 
herzogtum  zu  Osterrich  unde  die  Marke  zu  Stiger  unde  daz  herzog- 
thum  zu  Kernetin  unde  daz  lant  zu  Krichen. 
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nisehon  Länder  zu  denken  hat,  in  dem  jref^on  Ottokar  er- 
öffneten Proeessverfaliren  blieb  er  vorläufig  unberücksichtigt. 

Der  Reichstag  zu  Würzbnrg  war  das  zweite  Stadium 
in  dem  zu  Nürnberg  eingeleiteten  Verfahren.  Auf  das 
Bevorstelien  dieses  Tages  weisen  zwei  urkundliche  Zeug- 
nisse. Einmal  in  einer  am  27.  November  1274  ausge- 
fertigten Urkunde  beruft  Rudolf  die  Bürger  von  Goslar  auf  den 
28.  Januar  nacli  Würzburg,  i)  Das  zweite  Zeugnis  ist  ein 
Schreiben  Rudolfs,  welches  er,  ersichtlich  in  der  festen  Vor- 
aussetzung, in  Würzburg  werde  der  Process  seinen  Abschluss 
finden,  als  Antwort  auf  Gregors  Schreiben  vom  1.  Dec.  1274 
gleicli  zu  Anfang  1275  abgesandt  haben  muss,-)  des  In- 
haltes er,  Rudolf,  werde  dem  kürzlich  geäusserten  Wunsche 
des  Papstes  entsprechend  sofort  sich  in  dessen  Nähe  be- 
geben, ..celebrata  ((uam  primum  solemni  curia  de  communi 
consilio  principum  nostrorum  in  tali  loco  edicta,  ad  quam 
peremptorie  regem  Bohemie  duximus  evocandum." 

Ueber  den  Verlauf  des  Tages  selbst  berichten  nur  kurz  die 
Annalisten:  Rudolf  habe  sich  nach  Wür/.burg  begeben,  da 
Ottokar  aber  nicht  erschienen  sei,  denselben  durch  Spruch 
der  Fürsten  zu  einem  weiteren  Tage  nach  Augsburg  ge- 
laden. 3)      Weshalb   Rudolf,    anstatt    auf  Grund   der   Nüru- 


1)  Böhmer,  Reg.  Rud.  Nr.  144  gibt,  wo!  aus  Versehen,  den 
23.  Februar  an.     s.  Göschen,   die  (joslarschen  Statuten    117. 

2)  Gerbert,  codex  epistolaris  Rudolfi,  II,  16.  Dass  es  die  Ant- 
wort auf  (iregors  Jiricf  vtuii  i.  Dec.  1274  'RaynaUl  1274,  56/  ist, 
beweist   die   wörtliche   Anspielung   auf  denselben. 

3)  A  Idcrsl).  A  n  n.:  rege  Rudolfo  cum  pluribus  principibus  co- 
mitibus  et  magnatibus  Ilerwipolim  veniente,  rex  Bohemie  et  domnus 
Ileinricus  dux  Bawarie  sc  absentant.  Sentenlialiter  igitur  a  princi- 
pibus curia  indicitur  Auguste  celebranda  circa  solstitium.  Ahnlich 
danach  dieSalzb.  Ann.  Baseler  Ann.:  Rudolfus  rex  festo  puri- 
ficationis  in  Wirczburg  curiam  celebravit.  Regem  Bohemiae  secun- 
dario  citavit,  ut  suo   iudicio    compareret. 


' 
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berger  Beschlüsse  schon  jetzt  das  definitive  Urteil  gegen 
Ottokar  fällen  zu  lassen,  es  vorzog,  denselben  noch  einmal 
vorzuladen,  ist  nicht  überliefert.  Vielleicht  war,  wie 
Lorenz  i)  aus  dem  gänzlichen  Mangel  an  urkundlichem  Ma- 
terial über  die  Verhandlungen  dieses  Tages  schliesst,  der 
Besuch  seitens  der  Reichsfürsten  noch  spärlicher  ausge- 
fallen als  zu  Nürnberg,  von  einem  eigentlichen  Reichstag 
mithin  nicht  die  Rede. 

Der  entscheidende  -Gerichtstag  kam  somit  nicht  in 
Würzburg,  sondern  in  Augsburg  am  15.  Mai  1275  zu 
Stande,  unter  Beteiligung  einer  bedeutend  stattlicheren  Ver- 
sammlung, wenn  auch  einige  der  hervorragendsten  Reichs- 
fürsten wie  die  rheinischen  Erzbischöfe  ausgeblieben  waren. 
König  Ottokar  hatte  diesmal  eine  Gesandtschaft  mit  dem 
Bischof  Wernhard  von  Seckau  an  der  Spitze  geschickt. 
Soweit  liegt  fiir  Datum  uml  Besuch  des  Tages  ein  sicheres 
Zeugnis  in  Rudolfs  gleichzeitiger  Urkunde-^)  vor,  welche 
einen  nur  lose  mit  dem  Rechtsverfahren  zusammenhängenden 
Vorgang,  den  von  Ottokar  angeregten  Streit  über  das 
Wahlrecht  Herzog  Heinrichs  Vv-n  Baieru  behandelt.  Für 
den  Verlauf  der  auf  den  Lehensprocess  bezüglichen  Ver- 
handlungen dagegen  sind  wir  lediglich  auf  die  annalistischen 
Quellen  angewiesen,  aus  denen  sich  neben  der  Bestätigung 
jenes  Vorganges  der  Urkunde  im  Wesentlichen  folgendes 
ergibt.  Weit  entfernt,  sich  auf  eine  Rechtfertigung  in  der 
gegen  ihn  erhobenen  Klage  einzulassen,  legte  Ottokar  zu 
Augsburg    vielmehr   durch   den    Bischof    von    Seckau    noch 


Reim  Chronik  C.    Iio   u.   iii.  Vi  et  ring:  hie    quia    predicti 
principes  non   fuerant,  tertius  eis   dies  ad    curiam   tertiam   indi- 


citur  in  Augustam  Vindelicam   Rhetiam. 

1)  Deutsche  Geschichte  H,  S,  77. 

2)  s.  oben  S.  4,  Anm.   i. 
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einmal  Protest  gegen  die  Legitimität  des  neuen  Königs  ein 
und  beharrte  auf  seiner  \yeigerung,  denselben  anzuerkennen.^) 
Die  Entrüstung  der  anwesenden  Fürsten  darüber  soll  so 
gross  gewesen  sein^  dass  Ottokars  Gesandtschaft  des  könig- 
lichen Schutzes  bedurft  hätte,  um  ungefährdet  nach  Hause 
zu  gelangen.-)  Sofort  schritt  daraufhin  das  Ilofgericht  zur 
Fällung  des  Urteilsspruches,  welcher  Ottokar  seiner  Reichs- 
lehen  Böhmen   und  Mähren  für  verlustig  erklärte.^) 


1)  A  Id  e  rsb.  A  nn. :  ubi  convenerunt  magni  viri;  sed  de  elec- 
toribus  non  iiisi  (lux  l.udwicus.  Ihi  niissi  sunt  pro  parte  rei;^i.s  !><)- 
heniie  vir  doiuinus  \\  crnhardus  Seccow.  episc.,  ex  i);irte  lleinrici 
ducis  illustris  l>a\varie  H,  prepositu.s  (Jttingen.sis  cum  huncsto  C(mii- 
tatu.  Et  prupüsitis  questionibus  de  iure  electionis  iniperii,  nuntii 
principuui  predictorum.  si  non  discordes,  tarnen  non  pariter  curiam 
exierunt.  Die  Salzb.  Ann.  führen  noch  hinzu:  [^  o  s  i  t  i  s  prius 
sufficienler  a  lle  ga  t  i  o  n  i  bus  super  iuril)us  iniperii,  quo 
ad  electionem  ex  utraque  ])arte.  Der  weitschweifij^en  Dar- 
stelkin<^r  des  Re  i  m  cli  r  o  n  i  st  e  n  (C.  112),  der  den  Streit  über  Her- 
z<j<;  Heinrichs  Kurrecht  stillschweigend  übergeht,  scheirit  X'ictrings 
Er/ählung  ausschliesslich  zu  folgen :  Ottakarus  niittit  episc.  Wern- 
hardum  Sekov.,  Ilainricus  dux  Ileinricum  prepositum  Ottingenseni. 
—  Surgens  Wernhardus  in  medio  proceruni  electionem  Kudolli  multis 
verborum   ])haleris  nisus  est  (juantum  poterat  viciare  etc. 

2)  Victring:  Qui  vix  o])tento  securitatis  conductu  inaniier  ad 
suos  dominos  sunt  reversi. 

3)  Der  Reimchronist  erwähnt  erst  später,  bei  der  Sendung 
«1es  Burggrafen  von  Nürnberg  an  Ottokar,  das  Urteil:  ouch  enpot 
er  im  ,  er  wer  verdam})t  in  L'rtail  aller  der  Ampt ,  der  er  von  dem 
Rciciie  jach.  Offenbar  beruhen  auf  dieser  Stelle  die  Worte  V  i  c  - 
trings,  der  auch  hier  das  gerichtliche  Verfahren  irrtüudich  auf 
Heinricii  von  I3aiern  ausdehnt:  Oitakarus  autem  et  Ilainricus  dux 
in  suis  iuribus  ofhciis  et  feodis  ab  imperio  dependentibus  communi 
omnium  sententia  sunt  damnati.  Genauer  aber  gibt  V.  weiter  unten 
den  Inhalt  des  Urteils  an:  quod  regnum  Bohemiae  et  mar- 
chionatum  Moraviae  sibi  propter  contemi)tum  et  con- 
tumaciam   ubiadicavit    sententia     principum    et    decretorum. 
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Ein  Kriterium  für  die  innere  Walirscheinlichkeit  der 
annalistiscben  Berichte  gibt  in  erster  Linie  ein  Vergleich 
derselben  mit  der  Augsburger  Urkunde  an  die  Hand. 
Lbereinstimmend  mit  letzterer  melden  dieselben,  dass  zwi- 
schen den  Gesandten  Ottokars  und  Heinrichs,  dem  Bischof 
von  Seckau  und  dem  Pro})st  von  Oetting  das  Wahlrecht 
ihrer  Fürsten  zur  Sprache  gekommen  sei.  Ja,  ein  Punkt 
von  untergeordnetem  Belang,  wie  die  Nachricht^  die  wir 
durch  die  Zeugenuuterschriften  der  Urkunde  bestätigt  finden, 
dass  nämlich  von  den  Kurfürsten  nur  Pfalzgraf  Ludwig  zu- 
gegen gewesen,  wird  von  den  Aldersbacher  Annalen  ge- 
wissenhaft hervorgehoben.  Alles  das  Momente,  welche 
gewiss  ein  günstiges  Licht  auf  die  Glaubwürdigkeit  der 
Annalisten  werfen  und  auch  für  diejenigen  ihrer  Mitteilungen, 
welche  die  Urkunde  zu  berühren  keine  Veranlassung  fand, 
eine  gewisse  Gewähr  bieten.  Dahin  gehört  eben  der  von 
den  Salzburger  Annalen  nur  Üüchtig  angedeutete  IM'otest 
der  böhmischen  Gesandschaft,  der  von  der  Reimchronik 
und  Victring  als  wichtigste  Seite  der  Augsburger  Verhand- 
lungen in  den  Vordergrund  der  Erzählung  gestellt  wird. 
Dürfen  wir  'so  unbedenklich  im  allgemeinen  den  Mitteilungen 
der  Annalisten  Glauben  schenken^  so  wird  ganz  besonders 
ihre  Angabe  über  den  Inhalt  des  Augsburger  Urteilsspruches 
durch  die  gewichtigsten  Wahrscheinlichkeitsgründe  unter- 
stützt. Der  zu  Nürnberg  vorgesehene  Fall  einer  fortge- 
setzten W^eigerung  Ottokars,  um  die  Belehnung  nachzusuchen, 


Möglicherweise  hat  hier  V.,  der  sich  sonst  grade  vom  Würzburger 
Tage  an  ziemlich  genau  an  die  Reimchronik  anschliesst,  ihre  An- 
gabe  nach    besserer   Vorlage   präcisirt. 

Auch  hier  weicht  die  Fortsetzung  der  säe hs.  Welt- 
chronik allein  von  den  übrigen  Quellen  ab;  sie  scheint  mit  den 
Worten:  »dawart  deme  von  Behem  daz  lant  abgeteilt,  da  daz  riebe 
recht  zu  hatte«    an   Oesterreich   und   Kärnthen  zu  denken. 


IG 


war  eiii<j:etreteii  luiil  ilamir  tiiicli  die  Bedhiguiig  für  die 
Entziehung  seiner  Keichslelien.  Unter  diesen  Keichslehen 
aber  dürfen  wir,  da  es  sicli,  strenjj  genonunen,  nur  um 
Fürstentümer  liandeln  konnte,  welche  man  Ottokar  sonst 
als  von  Hechts  wegen  zustehend  ansah,  allerdings,  wie 
Yictring-  angibt,  Böhmen  und  Müliren  verstehen.  Die  Nürn- 
berger Urkunde  freilieh  hatte,  jedenfalls  absichtlich  und 
mit  Rücksicht  auf  die  von  Ottokar  usurpirtcn  Herzogtümer, 
eine  nähere  Bezeichnung  der  in  Frage  stehenden  Keichs- 
lehen  vermieden ,  so  dass  allentVdls  fraglich  erscheinen 
kann,  ob  dasselbe  nicht  auch  bei  dem  Augsburger  Urteils- 
spruche der  Fall   war. 

Ilaben  wir  so  das  Verfahren  gegen  Ottokar  darzu- 
stellen versucht,  wie  es  sich  nach  dem  strengen  Wortlaut 
der  einschlägigen  urkundlichen  und  annalistischen  Nach- 
richten ergab,  so  ist  im  Anschlüsse  daran  eine  Kritik  der 
Darstellungen  des  Processcs,  wie  sie  sich  in  U.  Lorenz' 
deutscher  Geschichte  und  in  Franklins  „Reichs- 
hofgericht  im  Mittelalter"'  finden,  schon  deshalb  un- 
umgänglich notwendig,  weil  ihre  Auftassung  grade  in  den 
Hauptsachen  vun  der  unserigen  abweicht.  Gleich  bei  der 
Nürnberger  Urkunde  entgeht  Lorenz,')  dass  nur  der  zweite 
der  von  dem  Hofgerichte  aufgefundenen  Rechtssätze,  näm- 
licii  der  über  Versäumnis  der  Lehenserneuerung,  speciell 
auf  König  Ottokar  angewandt  wird,  w^ährend  der  erste, 
betr.  die  Einziehung  ledig  gewordener  Keichsgüter,  unbe- 
rücksichtigt bleibt.  Nach  seinen  Worten:  „Diese  beiden 
Entscheidungen  Hessen  sich  sofort  auf  den  König  von 
Böhmen  anwenden,  der  nun  vorgeladen  wurde"  u.  s.  w. 
zu  schliessen,  scheint  Lorenz  aber  irrigerweise  anzunehmen, 
dass  beide  Momente  zusammen  den  Inhalt  der  gegen  Ottokar 


1)  II,  S.  75. 
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erhobenen  Anklage  ausmachten.  Um  so  auftauender  ist 
dann,  dass  Lorenz,  anstatt  nun  folgerichtig  zu  schliessen, 
zu  Augsburg  seien  Ottokar  sowol  seine  angestammten 
Keichslehen  Böhmen  und  Mäliren  als  auch  die  österreichi- 
schen und  käruthnischen  Erwerbungen  abgesprochen  worden, 
später  behauptet:')  „Der  Beschluss  des  Augsburger  Reichs- 
tages war  ohne  Zweifel  nur  der,  dass  Ottokar  Oesterreich, 
Steiermark,  Kärntlien  und  Kraiu  als  dem  Reiche  anlieim- 
gefallene  Länder  herauszugeben  habe."  Welche  Rolle  die 
Reiclislehen  Böhmen  und  Mähren  in  den  Augsburger  Ver- 
handlungen spielten,  lässt  er  dagegen  völlig  unklar,  während 
man  doch  grade  nach  Lorenz'  oben  mitgeteilter  Auffassung 
der  Nürnberger  Beschlüsse  eine  Erklärung  von  ihm  dafür 
erwarten  dürfte,  weshalb  schliesslich  zu  Augsburg,  obgleich 
auf  Grund  beider  Beschlüsse  angeblich  das  Verfahren  ein- 
geleitet war,  doch  nur  der  eine  praktische  Anwendung  auf 
Ottokar  fand.  —  Audi  Franklin-)  begeht  in  der  Auf- 
fassung der  Nürnberger  Besclilüsse  denselben  Fehler  wie 
Lorenz,  nur  dass  er  consequenter  als  dieser  den  Verlauf 
des  Verfahrens  entwickelt.  Für  die  Tragweite  des  Augs- 
burger Spruches  führt  er  zwei  Mögliclikeiten  an:  entweder, 
wie  Lorenz  will,  Aberkennung  der  usurpirtcn  Lande  oder 
vieluu'hr  Ächtung  Ottokars  und  als  dieser  letzteren  Folge 
Verlust  auch  der  Länder  Böhmen  und  Mähren.  Wenn- 
sclion  Franklin  ausser  Stande  ist,  nachzuweisen,  dass  die 
Acht,  welche  allerdings,  wie  wir  unten  darlegen  werden, 
seinerzeit  über  Ottokar  verhängt  wurde,  schon  zu  Augsburg 
verkündigt  worden  ist,  rechnet  er  doch  ausschliesslich  mit 
dieser  zweiten  Eventualität  und  zwar  auf  Grund  der  obigen 
Mitteilung    Victrings,    dass    Ottokar    zu    Augsburg    seiner 


1)  II,  s.  87. 

2)  Reichshofijerlcht   I,  S.   167   K. 
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Länder  Böliinen  und  Mäiireii  für  verlustig  erklärt  worden 
sei.  Weil  Franklin  in  den  Nürnberger  Beschlüssen  nicht 
den  ausschliesslich  lehensrechtlichen  Charakter  der  Klage 
Rudolfs  erkannt  hat,  glaubt  er  durchaus  in  der  Acht,  für 
die  ihm  ein  anderweitiger  Grund  nicht  bekannt  ist,  die 
Voraussetzung  für  den  empfindlicheren  Verlust  von  Böhmen 
nnd  Mähren  erblicken  zu  müssen.  Als  Folge  des  zu 
Nürnberg  eröffneten  lehensrechtlichen  Verfahrens  ist  aber 
die  Acht  undenkbar,  da  das  mittelalterliche  Lehensrecht 
an  sicli  keine  stärkere  Strafe  kennt  als  die  Entziehung  des 
Lehens.  1)  Franklins  Auffassung  des  Ottokar'schen  Prozesses 
als  eines  Achtriverfahreiis  erweist  sich  damit  als  unhaltbar 
nnd  es  erübrigt  nur  noch  seine  Theorie  der  drei  Ladungen, 
welche  er  im  Anschlüsse  daran  als  Massstab  an  die  formale 
Seite  auch  unseres  l'rozesses  legt,  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
hin  zu  prüfen.  Den  mittelalterlichen  Kechtsbüchern  zufolge 
behauptet  nämlich  Franklin,  wie  in  den  deutschen  Gerichten 
überhaupt,  so  sei  auch  am  Ilofgericht  erst  die  dritte  La- 
dung peremptorisch  gewesen  und  habe  zu  einem  Contuma-' 
cialurteil  führen  können,  selbst  dann,  wenn  schon  eine  der 
früheren  Ladungen  als  solche  bezeichnet  war ;  -)  er  sucht 
daher  zu  erweisen,  dass  dem  entsprechend  auch  der  Ver- 
urteilung Ottokars  drei  Ladungen  vorhergegangen  seien. ^) 
Die  Frage,    ob    der  Augsburger  Tag    als    dritter    Ladungs- 


1)  Ilomeyer,  System  S.  564:  Dem  Herrn  fehlt  niimeiUlich 
die  peinliche  Gerichtsbarkeit  über  den  Mann.  Vergl.  die  Ausführunijen 
Kickers  in  seinem  Aufsätze:  Über  das  Verfuhren  gegen  Heinrich  den 
Löwen  (Forsch.  XI,  306). 

2)  a.  a.  O.  Band  U,  S.  217.  S.  auch  S.  230:  »Versäumt  der 
Beklagte  den  ersten  oder  zweiten  Gerichtstag,  so  verschuldet  er  das 
Gewette,  die  Verurteilung  wegen  Ungehorsams  uljcr  kann  erst  er- 
fobren   ■  wenn  er  auch   auf  dem   dritten   Kechtstage  nicht  ersclieint.« 

3)  I,  S.    172.     Anm.  4. 
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termin  gelten  dürfe,  sucht  Franklin  durch  den  Hinweis  auf 
die  ]\Iöglichkeit  zu  beantworten,  dass  man  auf  Rudolfs  Seite 
vielleicht  schon  den  Nürnberger  Tag  als  ersten  Termin 
betrachtet  habe,  insofern  Ottokar,  wenn  nicht  persönlich, 
so  doch  mit  der  Gesammtheit  der  übrigen  Fürsten  geladen 
worden  sei.  Er  kann  indessen  die  Bedenken,  welche 
dieser  äusserst  gewagten  Auflassung  hindernd  im  Wege 
stehen,  sich  nicht  verhehlen  und  wird  dadurch  zu  dem 
Schlüsse  gedrängt:  „sollten  die  Fristen  gewahrt  werden, 
so  musste  vielmehr  dem  Angeklagten  nach  dem  Augsburger 
Tage  noch  ein  dritter  gesetzt  werden:  wir  wissen  nur 
leider  nicht,  wann  und  wo  die  letzte  Verhandlung  statt- 
fand.^^) Diese  schüchtern  ausgesprochene  Vermutung  eines 
dritten  und  letzten  Termines  entbehrt  indessen,  wie  wir 
sahen,  auch  des  geringsten  Anlialtspunktes,  und  so  hat 
Franklin  auch  nicht  einen  einzigen  Beweisgrund  beigebracht, 
welcher  seinen  allgemein  aufgestellten  Satz  au  diesem  ein- 
zelnen Beispiele  erhärtete. 

Prüfen  wir  unsere  annalistischen  Quellen  auf  ihre 
Zälilung  der  Ladungen  Ottokars  hin,  so  ht  auch  hier  das 
Ergebnis  Franklins  Beweisfülirung  ungünstig.  Victring,  der 
späteste  unter  den  Annalisten,  ist  der  Einzige,  welcher 
unzweideutig  berichtet,  dass  Ottokar  ein  dritter  Termin 
zu  einem  dritten  Hoftage  nach  Augsburg  anberaumt  sei. 2) 

1)  Auch  Kopp,  König  Rudolf  u.  s.  Zeit  I,  108  scheint  dieser 
Ansicht  zu  sein  und  zwar  auf  Grund  der  falschen  Lesart  der  Baseler 
Annalen  (s.  oben  S.  12,  A.  3)  *festo  penthecostes«  (2.  Juni)  anstatt 
*festo  purificationis«   (2,  Febr.   1275};  s.  S.  S.  XVII,   198b. 

2)  In  der  Reimchronik  C.  109,  wie  Franklin  meint,  findet 
sich  diese  Zählung  nicht.  Der  Chronist  zählt  den  \Vürzbur<rer  Tacr 
als  zweiten  »hof^  aber  als  ersten  »tags  nämlich  Ladungstermin 
(s.  S.  IG,  A.  3)  und  fährt  demzufolge  nach  den  Worten:  *ertail  im 
ein  yegleich  Fürst  zu  dem  negstcn  hof  ainen  Tag«  fort: 
*wart  der  ander  hof  gesprochen  über  zwelif  wochen«   etc. 


ÖO 


Er  steht  aber  aucli,  wie  oben  bemerkt,  allein  mit  seiner 
Nacliricht  von  einem  ersten  Reiclistage  Rudolfs  zu  Speier, 
mit  deren  Beglaubigung  es  schwach  genug  bestellt  ist,  und 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er  durch  die  Aufnalime 
des  Speierer  Tages 0  aus  uns  unbekannter  Quelle  zu  seiner 
Dreizahl  von  Ladungen  veranlasst  sei.  Da  ausserdem  nach 
Ausweis  der  Urkunde  erst  von  Nürnberg  aus  die  erste 
Ladung  ergangen  ist,  so  würde  die  aus  Victring  abgeleitete 
Annahme  einer  ersten  Ladung  von  Speier  nach  Nürnberg 
in  Widerspruch  mit  der  Urkunde  stehen.  —  Während  die 
Fassung  der  Aldersbacher  und  der  gleicldautenden  Salz- 
burger Annalen")  keinen  sicheren  Schluss  auf  ilire  Zählung 
der  Rechtstage  gestattet,  melden  auf  der  anderen  Seite  zwei 
von  einander  unabhängige  Quellen,  die  Baseler  Aunalen^) 
und  die  annales  Otakarlani,-!)  Jass  Rudolf  Ottokar  zweimal 

vorgeladen  habe. 

Dies  Alles  zusammengenommen  dürfte  allerdings,  wie 
auch  Franklin  zugeben  muss,-^)  den  Beweis  liefern,  dass 
die  Anschauung  einer  zweimaligen  Ladung  Ottokars  damals 
verbreitet  war,  und  da  es  Niemandem  eingefallen  ist,  Rudolfs 
Verfahren  deshalb  als  ungesetzlich  anzufechten,  könnte 
schon  aus  diesem  Grunde  eine  unbedingte    Alleinherrschaft 


1)  Auch  die  sächs.  Welt  ehr  onik  kennt  einen  IIofta<,'  zu 
Speier,  schiebt  denselben  aber  /Avischen  den  Würzburj^^er  und  Au-js- 
bm-^rer  ein  ,  ulmo  ihn  als  zweiten  Ladungstennin  zu  bezeich- 
nen: Nach  dem  hofe  zu  Würzebur^r  wart  einer  geleit  zu  Spire  unde 
darnach  einer  zu  Auspurt;.  Vielleicht  ist  Rudolfs  Aufenthalt  in  Speier 
am    12.  und    13.   März    1175    -cmeint    (Böhmer,    Reg.  Nr.   159,  161). 

2)  s.  S.    14,   A.    I. 

3)  s.   S.   12,   A.   3. 

4)  Scr.  IX,  190:  videns  ...  rex  Rudolfus,  considerans  se  verbis 
non  posse  proticere,  post  prima  m  et  secundam  monitioncm 
concepit  in  animo  suo  armis  vincere  regem   Otakarum. 

5)  a.   a.   i\    I.    S.    I-,  2,   A.   4. 
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des  Prinzips  der   drei   Ladungen   in    der   Praxis  des   Ilof- 
gerichts  fraglich  erscheinen. 

Es  ist   nicht   zu   leugnen,   wir   finden   in    den   reichs- 
reclitlichen    Prozessen    des    Mittelalters,     die    Franklin    im 
ersten  Bande  seines  Buches  über  das  Ilofgericht  ausführlich 
erörtert,   Fälle,    in   denen    der  Verklagte    dreimal    geladen 
wird,    ehe     die    Verurteilung    erfolgt.       Die    Gelnhäusener 
Urkunden   hebt    ausdrücklich    hervor,    dass    Heinrich     der 
Löwe  nach  Lehensrecht  dreimal  geladen  sei,  und  zum  Be- 
weise   seiner   Behauptung    beruft    sich  Franklin    besonders 
auf  ein  Urteil  Sigismund's  vom  Jahre  1431,   welches   über 
die  Stände  von  Geldern  und  Zütphen,  wegen  Verweigerung  der 
Huldigung  dem  Herzog  Adolf  von  Berg  gegenüber,  die  Acht 
verhängt.-)    Im  grossen  und  ganzen  aber  stehen  diese  sicher 
bezeugten  Fälle  vereinzelt   neben    anderen,   bei  denen  ent- 
weder  drei  Ladungen    nicht   nachweisbar  sind,    oder  sogar 
feststeht,   dass    der    Verklagte   schon    nach    einer    einzigen 
Ladung  verurteilt  wurde.     So  wurde  Graf  Wido  von  Flan- 
dern   wegen    seiner   Weigerung,    gemäss    dem    königlichen 
Befehle  die  flandrischen  Reiclislehen  Alost  u.  a.  dem  Grafen 
Johannes    von    Avesnes    einzuräumen,   am  12.    April    1282 
verklagt,  einmal  geladen  und,  da  er  nicht  erschien,  bereits 
am  15.  Juni  desselben  Jahres  verurteilt.^)     Die  Möglichkeit 
dreimaliger  Ladung  ist  hier  schon   deshalb   ausgeschlossen, 
weil  erst  am  27.  Mai  die  Zeugenaussagen  des  Bischofs  von 
Kamerik,  welche  das  Gericht  abzuwarten  beschlossen  hatte, 
bevor    es    irgendwelche    Schritte    unternahm,    zu    Protokoll 
genommen  wurden.      Ebensowenig  kann  in   dem  Verfahren 
gegen   Johann    von    Ilennegau    von    o  Ladungen   die    Rede 


1)  legg.  II,  163. 

2)  a.  a.  O.  II,  S.  231, 

3)  Franklin  I,    158, 
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sein.  Wegen  widerreclitliclier  Besitziialime  der  dem  Reiche 
ledig  gewordenen  Grafschaft  Ilollaiul  wurde  dcrscH^e  auf 
den  8.  Mai  i:)00  nach  Frankfurt  geladen,  der  Tair  kam 
jedoch  nicht  zu  Stande,  und  so  wurde  die  VerurteiUmg  auf 
den  7.  Juli  verschoben.!)  Ein  weiterer  Fall,  den  Franklin 
für  die  Praxis  dreier  Ladungen  anführt,  der  Streit,  welcher 
sich  1408  über  die  Hinterlassenschaft  des  Markgrafen  von 
Meissen  unter  dessen  Nachkommen  erhob,-)  spricht  grade 
für  das  Gegenteil.  Denn  auf  dem  zweiten  Tage  zu  Heidel- 
berg, der  übrigens  streng  genommen,  da  der  erste  Tag 
wegen  Abwesenheit  des  Königs  verschoben  werden  musste, 
der  erste  Rechtstermin  war,  wurde  nicht  ohne  weiteres, 
sondern  erst  auf  Antrag  des  Klägers  ein  fernerer^  letzter 
Hoftag  festgesetzt. 

Gehen  wir  speciell  auf  solche  Reichsprozesse  ein,  bei 
denen  es  sich  wie  bei  Ottokar  um  versäumte  Leheiis- 
erneuerung  handelte,  die  Schuld  somit  feststand,  so  erheben 
sich  hier  gerade  die  wichtigsten  Bedenken  gegen  den  Satz 
Franklins.  Die  mittelalterliche  Reichsgesetzgebung  sprach 
es  wiederholt  aus,  dass  die  Lehen  desjenigen  Vasallen,  der 
nicht  binnen  Jahr  und  Tag  um  Ncubelehnung  nachsuche, 
dem  Könige  nach  Ablauf  dieser  Frist  —  ipso  facto  — 
zur  Verfügung  stehen  sollten. 3)  Dem  entsprecheiul  sehen 
wir  in  einem  berühmten  Reichsprozesse  verfahren.  Im 
Jahre  1252  wurde  das  Urteil  jrefundcn  welches  übrigens 
Rudolf  von  Habsburg  am  5.  August  1281  bestätigte"),  dass 
der  König  über  die  Reichsieheu  der  Gräfin  Margaretha  von 
Flandern  frei  verfügen  dürfe,  weil  dieselbe,  obwol  gemahnt, 
sich   innerhalb  Jahr    und    Tag    nicht    habe    neu    belehnen 


'► 
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lassen. 0     Daraufhin  belehute  König  Wilhelm   sofort  Johann 
von    Avesnes^")    mit    Keichsflanderu.      Interessant    ist    der 
Reclitssatz,   der    gleichzeitig    aufgestellt    wurde    und    dahin 
lautete :=*)  ganz  besonders  sollten  dem  Kr)nige  zu  beliebiger 
Verwendung    auch    diejenigen    Lehen    anheimfallen,    deren 
Erneuerung  nicht  binnen    0   Wochen    uiul    :>   Tagen,    nach- 
dem    ihr      Inhaber     vom      Könige      gleich      nach     dessen 
Thronbesteigung    dazu    aufgefordert  wäre,  nachgesucht  sei. 
Damit   sind  deutlich   zwei  verschiedene  Wege  vorgezeichnet, 
auf  denen  der  säumige  Vasall  seiner  Lelien  verlustig  gehen 
konnte:  einmal  wenn  er,  ohne  besonders  geladen  zu    sein, 
Jahr  uiul  Tag  die  Lehenserneuerung  versäumte,  im  andern 
Falle,  wenn  er,  schon  vor  Ablauf  dieser  Frist  geladen,  der 
einmaligen  AulTorderun^:,   iunerhalb  0  Wochen  und  3  Tagen 
den  Lehenseid  zu  leisten,  nicht  Folge  gab. 

Diese  Zusammenstellung  einer  Reihe   von  Rechtsfällen 
dürfte  -beweisen,  dass  die  Praxis  des  Hofgerichtes  in  Bezug 


1)  Franklin  I,   164.     Ijöhmcr,  Reg.  AlbreclUs  Nr.  299. 

2)  Franklin  I,  260. 

3)  legg.  II,  304  (Sem,   1234).     le--.   LI,  406  u.  ö. 


1)  le^rg.  II,  $66:  . .  qiiod  ex  quo  Margaretha  comitissa  Flan- 
driae  per  annum  et  Jiem  nej^lexit  eontumaciter  requirerc  et  recipere 
feoda,  licet  super  hoc  monita  et  requisita  fuerit,  de  illis  nos  sccun- 
(lum  voluntatom  nostram  potuimus  libere  ordinäre,  ca  retinendo  nobis 
vel  in  feoduni  aliis  concedendo.  . . 

2)  Derselbe  J.  v.  A.  l)czeugtc  1249  vor  dem  Hofgericht,  dass 
sein  Untcrlehensmann,  Graf  Balduin,  versäumt  habe,  binnen  Jahr 
und  Tag  die  Erneuerung  seines  Lehens  von  ihm  nachzusuchen,  und 
sofort  wird  dem  Kläger  die  Grafschaft  Namur  als  ledig  erkannt, 
(s.  Franklin  I,   153,  A.   2). 

3)  . .  quod  omnes  principes,  nobilcs,  moniti  et  requisiti  a  nobis 
post  nostram  electionem  et  coronalionem,  sivc  quibus  nos  oblulimus 
Viva  voce  vel  per  nostros  nuntios  et  litteras,  ut  principatus  et  feoda 
sua  a  nobis  reciperent,  et  i  n  f  r  a  sex  s  e  p  t  i  m  a  n  a  s  et  t  r  e  s 
dies  post  h  u  i  u  s  ni  o  d  i  ni  o  n  i  t  i  o  n  c  m  .  .  .  recipere  eontuma- 
citer neglexerunt,  t)mnia  feoda  sive  principatus  nobis  vacaverunt  et 
vacant. 
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auf  die  drei  Ladinij^on  nicht  so  iiTibedIiip:t  mit  der  Thcorio 
der  Keclitsbüclicr  übereinstimmt^  wie  Franklin  annimmt.') 
Am  allerwenigsten  kann  dieselbe  den  Massstab  abL^eben  in 
einem  Falle^  wo  ihr,  wie  in  dem  unsrigen,  Alles  wider- 
spriclit 

Eine  übereinstimmende  Keilie  von  Naclirichten  bat 
somit  ergeben,  dass  das  im  November  1271  gegen  König 
Ottokar  zn  Nürnberg  eröffnete  Icliensreclitliche  Verfaliren 
am  15.  Mai  1275  zu  Angsburer  mit  der  Aberkennung  der 
Keiclislehen  Bölimen  und  Mähren  endete.  Allein  damit 
können  unmöglich  alle  Ansprüche,  welche  Rudolf  gegen 
Ottokar  erhob,  alle  Urteile,  welche  er  gegen  denselben 
erwirkte,  erschöpft  sein.  Denn  durchmustern  wir  die  im 
Verlaufe  des  Streites  gewechselten  Scliriftstücke,  so  springen 
zwei  Thatsachen  in  die  Augen.  Einmal  hat  liudolf  Otto- 
kars Recht  auf  die  Länder  Oesterreich,  Steiermark,  Kärn- 
then  und  Krain  bestritten  und  des  Reiches  Ansprüche 
darauf  geltend  gemacht. 2)  Sodann  hat  Rudolf  eiu  Urteil 
gefällt  resp.  fällen  lassen,  welches  über  Ottokar  die  Reichs- 
acht verhängte.  Wie  jenes  ist  auch  dieses  zweite  Faktum 
durch  die  Friedensurkunde  verbürgt,  welche  Acht  und  Ex- 
communication  aufliob.-^ 


1)  Dass  sogar  dann  eine  zweite  unfl  driue  Ladung  nötig  sei, 
wenn  schon  die  erste  als  peremptorisch  l)e;'oichnet  ist,  scheint  Frank- 
lin (11,  2i8,  A.  i),  da  er  ein  anderweiti<jes  Zeugnis  dafür  nicht  bei- 
bringt, nur  deshalb  zu  beliaui)ten,  um  den  Umstatul,  dass  Ottokar 
bereits  nach  Würzburg  »pro  peremi>torio«  geladen  wurde,  mit  seiner 
Annahme  dreier  Ladungen  in  Einkhmg  zu  setzen. 

'^)  l  c  g  g.  11,  409:  de  omni  ijuestione  seu  causa.  (|uc  .sUj'er 
principatibus  sive  terris  Au.^trie,  .Styric,  Karinthie,  (.'arniole,  Marchie 
l'ortus  Xaonis  et  Lgre ,  ac  ministerialibus  iuribus  cL  lerrarum  ipsa- 
rum  attinentiis  universis ,  inter  nos  hinc  indc  non  sine  maL'no  dis- 
pendiü  movebatur. 

^9  ^  *"' ö^  ¥'    ^^'  '^^7-  •••    ^iuod     rcvocentur  ..,  omnes    sentcntiac 


il» 


H. 


Da  uns  hier  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  dieser 
Vorgänge  mit  dem  bisher  dargelegten  Verfahren  beschäftigt, 
wenden  wir  uns  an  zweiter  Stelle  zunächst  zu  dem  Streite 
über  die  von  Ottokar  usurpirten  Lande. 


II. 


Die  österreichische  Frage. 

In  den  sicheren  Nachrichten  über  das  Rechtsverfahren 
ist  der  Usurpation  der  österreichischen  und  kärnthnischen 
Herzogtümer  mit  keiner  Silbe  gedacht.  Und  doch  darf 
nach  den  eben  zitirten  Worten  der  Fiiedensurkunde  als 
gewiss  angenommen  werden,  dass  Rudolf^  indem  er  Ottokars 
Recht  auf  diese  Länder  bestritt,  auch  Anstrengungen  zur 
Wiedererlangung  derselben  gemacht  hat.  Um  den  mass- 
gebenden Gesichtspunkt  aufzufinden,  unter  welchem  wir  den 
^Streit  um  Ottokars  widerrechtliche  Erwerbungen  zu  behan- 
deln haben,  müssen  wir  auf  das  Verhältnis  beider  Gegner 
zum  Papste  näher  eingehen.  Denn  wir  glauben  nachweisen 
zu  können,  dass  die  österreichische  Frage  nicht  im  recht- 
lichen Process,  sondern  in  Verhandlungen  mit  dem  Papste 
erörtert  worden   ist. 

Wie  das  bei  den  innigen  Beziehungen,  welche  Ottokar 
seit  Jahren  mit  der  Curie  verbanden,  nicht  auffallend  er- 
scheinen kann,  sah  derselbe  auch  damals,  als  der  Protest 
seiner  Gesandten  zu  Frankfurt  wirkungslos  geblieben  war, 
in  dem  Papsttum  seinen  natürlichen  Rückhalt.    Schon  Ende 


])roscrii>tionis,  cxcommunicalionis,  interdicti,  privationis,  et  (piecumque 
alie  in-omulgate  contra  dominum   C)ltacarum  etc. 
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127*3  wandte  er  sich  an  Gregor  X.  mit  einer  Iridenseliaft- 
licli  gehaltenen  Reschwerdesclirift,')  welche  sein  Verliältnis 
zu  dem  neuen  Königtum  darlegte.  Seine  Aursführungon 
gipfelten  in  dem  Verlangen ,  Gregor  möge  ihn  in  seinem 
von  den  ührigen  Kurfürsten  missachteten  Wahireditc  schützen 
und  dem  Gewählten  die  ])ii{)~tliche  Anerkenunrig  versagen.-) 
Es  waren  dieselben  Gedanken,  welche  Bischof  Bruno  von 
Olraütz,  der  vertraute  Staatsmann  Ottokars^  in  seiner  Denk- 
schrift vom  16.  December  1*27"  auf  breiterer  allgemeiner 
Grundlage  vortrug^  indem  er  eine  der  hauptsächlichsten 
Aufgaben  des  Concils  darin  erblickte ,  dem  lleiche  einen 
machtvolleren  Kaiser  zu  geben  als  lludolf  ihm  sein  könne, 
und  zugleich  auf  Ottokar  als  den  geeignetsten   hinwies. 3) 

Sehen  wir  auf  der  anderen  Seite,  mit  welchen  An- 
trägen sich  Rudolf  an  das  Papsttum  wandte,  auf  dessen 
Beistand  er  in  erster  Linie  angewiesen  war.  Die  Verhand- 
lungen begannen  damit,  dass  Rudolf  Ende  December  1273 


1)  Em!  er,  II,  Xr.  840.  Die  uni^^efähre  Ahfassunj^szeit  ergibt 
sich  daraus,  dass  Ottokar  die  Krönung  Rudolfs  (24.  Oktober  l  274) 
als  kürzlich  stattgefunden  Gregor  meldet. 

2)  ..  exorantes,  quatcnus  nos  non  permittatis  in  iure  nostro, 
quod  prefati  principcs  nianifestis  deprimere  conanlur  iniuriis  et  in- 
festis,  aliquatenus  conculcari,  piumc^uc  sancte  mentis  iniuitum  llectere 
dignemini  ad  imperii  statuui  llebilem,  cui  misericordie  viscera  rcse- 
rantes,  compaciatur  si])i  niatris  ecclcsie  beata  benignitas,  ilum  illud 
imperium,  a  quo  mundus  contremuit,  ....  nunc  illis  contingit  perso- 
nis,  quas  fame  recondit  obscuritas,  que  virium  destituuntur  potentia 
et  penuriose  gravantur  sarcina  paupertatis. 

3)  Emier,  Nr.  845.  ..  soli  regno  Bohemie  imminere  videtur 

in   partibus   nostris   defensio    fidei    christianae Cuius   reforma- 

tionis  concilii  credimus  esse  summam,  (|uod  talis  ..  per  vestrum 
consilium  haberetur  impcrator,  consilio  concilii  adiuvante,  qui  potenter 
ordinata  pace  in  mundo  posset  esse  huius  executor  negotii  propria 
in  persona. 
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seinen  Kanzler,  den  Propst  Otto  von  Spcler,  mit  einem  an 
dieCardinäle  gerichteten  Begleitschreiben >^  nach  Lyon  sandte, 
wo  Gregor  schon  Anfangs  No\'ember  eingetrofien  war,  um 
die  Vorbereitungen  für  das  zum  1.  Mai  1274  ausgeschriebene 
Concil  zu  trellen.  Zweck  der  Gesandtschaft  war  wohl  nur 
der,  zu  erkunden,  auf  welche  Gegenleistungen  hin  Gregor 
zur  Anerkennung  Rudolfs  bereit  sei.  Bestimmte  Vollmach- 
ten dagegen  brachte  der  Kanzler,  soweit  wir  sehen,  noch 
nicht  mit;  das  einzige  war,  dass  Rudolf  schon  jetzt  seine 
Bereitwilligkeit,  einen  Kreuzzug  zu  unteriudimen,  aussprechen 
liess,  und  damit  Gregors  Lieblingswunsch  berührte,  der  sicli 
unaufhörlich  durch  dessen  ganze  Politik  zieht.-)  Im  Februar 
1271  kehrte  der  Kanzler  nach  diesen  Vorverhandlungen 
zu  Rudolf  zurück  ;3)  die  sich  nun  anschliessenden  weitern 
Verhandlungen.,  im  einzelnen  nicht  bekannt,  zogen  sich  bis 
zur  Eröffnung  des  Concils  hin.  Dort  erst  sollte  die  Frage, 
ob  Gregor  Rudolfs  Königtum  anerkennen  oder  für  Ottokar 
Partei  ergreifen  würde,  entschieden  werden.  Rudolf  hatte 
zu  diesem  Zwecke  eine  zweite  Gesandtschaft,  ausser  dem 
Kanzler  Otto  auch  aus  dem  Burggrafen  von  Nürnberg  und 
dem  Grafen  von  Savn  bestehend,  entsandt,  und  zwar  mit 
Vollmacht*)  versehen,  um  Gregor  in  Rudolfs  Namen  alle 
von  seinen  Vorgängern  dem  päpstlichen  Stuhle  erteilten 
Rechte  aufs  neue  zu  bestätigen.  Das  war  der  Preis,  den 
Rudolf  dem  Papsttum  für    seine  Bundesgenossenschaft   bot. 


1)  Datirt  22.  Dec.  ITagenau.  s.  v.  d.  Rojip,  Werner  v.  Mainz  S.  95. 

2)  Gregors  Antwort   bei   Palacky,   Reise  Reg.   332. 

3)  Am  26.  Febr.  erscheint  er  wieder  in  Urkunden;  b.  v.  d.  Ropp 
a.  a.  ( ).  95,  A.   I. 

4)  Datirt  9.  April.  Böhmer,  Reg.  Rud.  79.  In  der  Annahme 
einer  zweimaligen  Gesandtschaft  Ottos  schliessen  wir  uns  im  Gegen- 
satz zu  Lorenz  (II,  22)  den  Ausführungen  bei  v.  d.  Roj^p  a.  a.  O, 
vS.  95,  an. 
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Wenn  indessen  Rudolf  alle  Seli\vieri?rkeitcii,  die  sich 
ihm  entgegenstellten,  überwinden  wollte,  nuisste  er  vor  allem 
den  Widerspruch  seiner  Gegner  —  und  hier  kam  Ottokar 
in  erster  Linie  in  Betracht  —  zum  Schweigen  bringen. 
Auch  Ottokar  hatte  zu  dem  Concil  eine  Gesandtschaft  ge- 
schickt, bestehend  aus  den  Bischöfen  Wcrnhard  von  Seckau 
und  Bruno  von  Olmütz,  und  grade  in  letzterem  unleugbar 
den  geeignetsten  Vertreter  seiner  Ansprüche  ausgesucht; 
denn  Bruno  von  Olmütz,  der  eiii;entlich  leitende  Staatsmann 
der  böhmischen  Politik  in  diesen  Jahren,  genoss  zugleich 
das  Vertrauen  Gregors  in  hohem  Masse.  Piudolf  musste 
also  darauf  gefasst  sein,  dass  Gregor  den  Protest,  welchen 
Ottokar  auf  Grund  der  Zurücksetzung  der  böhmischen 
Kurstimme  gegen  Pudolfs  Legitimität  erlioben  hatte,  sorg- 
fältig prüfen,  vielleirht  sogar  die  Berecbrigung  dieses 
Schrittes  anerkennen  werde.  Und  doch  musste  Jeder,  der 
die  Verhältnisse  unbefangen  betrachtete,  sich  sagen,  dass 
das  Wahlmoment  nur  den  formellen  Anlass  zu  jenem  Pro- 
teste abgab,  dass  im  Grunde  allein  die  österreichische  Be- 
sitzfrage die  wirkliche  Triebfeder  der  Opposition  Ottokars 
bildete.  Wollte  Rudolf  der  Klage  desselben  die  Spitze  ab- 
brechen, so  musste  er  Gregor  auf  dieses  tiefer  liegende 
Motiv  hinweisen  und  demzufolge,  sobald  Ottokar  ihn  beim 
päpstlichen  Stuhl  verklagte,  seinerseits  mit  einer  Klage 
über  die  widerrechtlichen  Erwerbungen  Ottokars  antworten. 
Dass  in  der  That  Rudolf  es  war,  der  die  österreichische 
Besitzfrage  in  die  Verhandlungen  mit  dem  Papste  hinein- 
zog, in  denen  sie,  wie  wir  sehen  werden,  eine  so  bedeu 
tende  Rolle  spielte,  glauben  wir,  obschon  die  urkundliche 
Überlieferung  grade  über  diesen  Punkt  keine  Auskunft 
gibt,  aus  den  folgenden  Thatsachen  entnehmen    zu   dürfen. 

Am  7,  Mai  wurde  das  Concil  eröffnet  und  natur^emäss 
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konnte  die  Wablangelegenheit  nicht  verliandelt  werden, 
ohne  dass  auch  die  österreichische  Frage  zwischen  Gregor 
und  den  böhmischen  Gesandten  alsbald  zur  Sprache  ge- 
kommen wäre.  Wenn  Bruno  von  Olmütz  dieselben  Erwar- 
tungen, denen  er  in  seiner  Denkschrift  so  zuversichtlichen 
Ausdruck  geliehen  hatte,  auch  jetzt  nach  Lyon  brachte, 
sollte  er  bald  enttäuscht  werden.  Wie  wir  gelegentlichen 
brictlichen  Äusserungen  aus  dieser  Zeit  entnehmen,  erkannte 
Gregor  allerdings  das  böhmische  Kurrecht  ebenso  wie  seine 
Vorüänirer  an,  leitete  aber  aus  dem  Umstände,  dass  Ottokar 
Ptudolf  nicht  hatte  mitwählen  helfen,  keinen  Beweis  für 
die  Ungültigkeit  der  Wahl  ab').  Auch  Bruno  von  Olmütz 
gegenüber  wird  Gregor  gleich  mit  Beginn  der  Unterhand- 
lungen diese  seine  Autlassung  der  Dinge  dargelegt  haben. 
War  demnach  an  der  Kurie  die  Stimmung  für  Rudolf  an 
sich  eine  günstige,  so  kam  hinzu  der  Eintiuss,  den  sowol 
Rudolfs  weitgehende  Versprechungen  als  auch  die  Fürsprache 
der  deutschen  Kirchenfürsten,  die  in  ungewöhnlich  starker 
Anzahl  auf  dem  Concil  erschienen  waren,  auf  die  Verhand- 
lungen wegen  der  Anerkennung  ausübten.  Schon  Ende 
Mai  bereitete  Gregor  brieflich  Ottokar  auf  die  bevorstehende 
Anerkennung  Rudolfs  vor,  deren  Beschleunigung  ein  grosser 
Teil  der  Prälaten  stürmisch  fordere.'-)      Am    G.  Juni  127-4 


1)  Raynalcl  1274,  §  50:  Rudolf  sei  gewählt:  cum  favore 
omnium  voceni  in  electioiie  Iniperatoris  habentium  uno  dumtaxat 
excepto;  ähnlich   §§  45,  56. 

2)  B  o  c  z  e  k  ,  codex  diplonuiticus  et  epislolaris  Moraviae  IV, 
S.  129:  . .  Accelerationeni  .  .  .  conveniente  pluries  coram  nobis  ma^nia 

praelatorum    multitudine,    (pii  ad  indictum generale  concilium 

convenerunt,  exposita  per  plures  et  niagnos  ex  eis  devota  supplicatio 
exigit,  eam  omnium  quasi  communis  assertio  suggerit,  detestantium 
non  sine  nota  sedis  aposlolicae  .  .  .  tantum  negotium  tarn  longa  pro- 
crastinatione  ddaium;  über  die  Datirung  dieses  Schreibens  s.  S.  30,  A.  3. 
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bescliworeii  dann  Riidolls  Abgesandte  unter  ßestfiti^^ung  der 
anwesenden  dentselien  Kirchcnturrften  dem  Papste  alle  der 
römischen  Kirche  von  den  deutschen  Kaisern,  namentlich 
Otto  IV.  und  Friedrich  II.  gewiilirten  Privilegien^ )  und  mit 
diesem  Akte  war  im  Grunde  schon,  wenn  auch  Gregor  die 
ofticielle  Anerkennung  noch  nicht  aussprach,  die  erste 
Frage  entschieden.  Ottokar  mit  seinen  Forderungen  abge- 
wiesen. 

Soweit  uns  die  auf  dem  Concil  gefiilirten  Unterhand- 
lungen bekannt  sind,  ist  darin  nirgends  von  dem  Momente 
der  Reclitmässigkeit  der  Wahl  Ptudolfs  die  Hede,  und  daraus 
achliesst  Lorenz-)  wol  mit  Recht,  dass  Bruno  in  kluger  Be- 
urteilung der  Sachlage  gleich  in  den  ersten  Wochen  des 
Concils  die  bisher  befolgte  Politik  geändert  und  jenen 
Protest  fallen  gelassen  habe.  Im  Vordergriinde  finden  wir 
statt  dessen  plötzlich  den  Streit  um  die  österreichischen 
und  karnthnischen  Lande. 

Das  erste  unzweideutige  Zeugnis  dafür  gibt  das  eben 
angeführte  Schreiben  vom  Ende  Mai,  mit  welcliem  Gregor 
die  böhmischen  Gesandten  an  Ottokar  zurücksandte",  um 
diesem  mündlich  einen  Vorschlag  zu  unterbreiten,^)  in  dessen 


1)  Kaynald   12  74, 

2)  n,  42. 
3     . .  .  veneiabiles   fratres  nostros  .  . .   üloimicensein  et  . .  Seco- 

viensem  eplscopo.s  ad  ret^^alem  praesentiam  aeliberavinuis  rciniltemlos, 
e  X  c  e  11  e  lU  i  a  e  t  u  a  e  a  1  i  q  u  a  r  e  1  a  t  u  r  o  s  ,  (]  u  a  e  licet 
n  (j  b  i  6  V  a  1  cl  e'  p  r  o  f  0  c  t  u  s  i  n  t  o  n  e  r  i  ,  a  d  e  o  t  u  111  e  n  t  u  i  s 
credimus  utilitatibus  expedire,  iit  . . . .  tibi  siiadca- 
mus  . .  .  quatenus  ad  promptam  illurum  expeditionem  ...  sie  disponas 

animum,  ut  inconsulta electio  seram  fortasse    i)oenitenliam    non 

indiicat  (Boczek  129).  Die  ])eiden  IJi.schöfe  haben  das  Concil 
wahrscheinlich  noch  im  Mai  verlassen,  jedenfalls  vor  dem  Akt  vom 
6.  Umi.  Nach  K  o  p  p  I,  S.  Si,  A.  i  kommen  .ie  in  Concilsurkiinden 
vom   17.  April,   12.,   16.  und  23.   Mai  vor. 


. 


Annahme  er  den  einzigen  Ausweg  erblickte,  um  für  Ottokar, 
demgegenüber  die  Gurie  noch  immer  gewisse  Verpllichtnngen 
der  Dankbarkeit  hegte,  so  viel  als  möglich  zu  retten. 
Gregors  Antrag  lautete,  Ottokar  möge  den  Streit  über  die 
Länder  Oesterreich,  Steiermark,  Kärnthen  und  Kraln,  Mark 
und   Eger  der  päpstlichen  Entscheidung  unterwerfen'). 

Damit  ist  der  B(!weis  geliefert,  dass  bereits  im  Juni 
1271,  also  lange  bevor  Rudolf  zu  Nürnberg  die  einleitenden 
Schritte  zur  Eröffnung  eines  Verfahrens  wegen  nicht  ein- 
geholter Belehnung    gegen  Ottokar    that,    die   von  Ottokar 


f  T 


1)   l>en  Inhalt   des   in  Gregors  Schreiben  angedeuteten  Auftrages 
;;ibt  Bruno   v.   ( )lmLilz    in     seinem  Uericht     an  Gregor    vom    1 2.  Juli 
1274  (Boczek  S.  131)  an  :   ^ule  s  u  b  m  i  s  s  i  o  n  c  terra  r  um  s  u  a- 
r  u  m  mihi  commiseratis  talentum  paternitati  veslrae  unicum  referen- 
dum.«     Bruno  gibt  dann  seine  eigenen  an  Oltokar  gerichteten  Worte 
wieder:     ^mstricti    sunuis  iuraniento,  .,  quod  persuadeamus  vobis,  ut 
s  u  b  m  i  t  t  a  t  i  s  v  o  s  o  r  d  i  n  a  1  i  u  n  i  d  o  m  i  n  i  j)  a  p  a  e.«     Dass 
aber  in  der  That  nur  die  österreichischen  und  karnthnischen  Lande 
gemeint    sind,    besagt    weiter    imten  Brunos  Versicherung,  Ottokar 
werde  gewiss  gern  Alles  hingeben,  »quaecunque  in  terris  prae- 
d  i  c  t  i  s  t  a  m  A  u  s  t  r  i  a  ,  S  t  i  r  i  a  et  a  1  i  i  s ,  quam  in  hominibus 
et  rebus  dinoscitur  possidere.«    In  Uttokars  Schreiben  vom  9.  März 
^275   (s.  S,  3S,  A.  3)  sind   die  einzelnen  Bestandteile  sämnUlich  auf- 
gezählt:   *de  Omnibus  terris  nostris,  videlicet  Austria,    Styria 
et  K  a  r  i  n  t  h  i  a  ,  C  a  r  n  i  o  1  a  ,  M  a  r  c  h  i  a  et  E  g  r  a ,  de  q  u  i  - 
b  u  s  V  e  1    d  e    q  u  a  r  u  m    a  1  i  t|  u  a    f  o  r  t  a  s  s  i  s    p  r  a  e  s  u  m  u  n  t 
aliquis  vel  aliqui  movere  n  o  b  i  s  i  n  il  e  b  i  t  e  q  u  a  e  s  t  i  o  n  e  m , 
(juas  tarnen  in  praesentiarum  legitime  possidere  dinoscimur.« 

Der  klare  Wortlaut  der  Briefstellen  widerlegt  somit  von  selbst 
die  Behauptung  Lorenz',  Bruno  habe  sich  in  Grci^ors  Auftrafre 
bei  Ottokar  verwendet,  um  dessen  Unterwerfung  unter  das  Reich 
luid  Rudolf  zu  Stande  zu  bringen  (Lor.  II,  43).  An  andrer  Stelle 
behauptet  dann  Lorenz  (II,  79)  ebenso  ungenau,  das  Anerbieten 
seiner  Vermittlung  bei  Rudolf,  sobald  Ottokars  Unterwerfung  unter 
das  Reich  erfolgt  wäre,  sei  das  einzige  gewesen,  was  (iregor  Otto- 
kar habe  versprechen  können. 


nsnrpU-teii  Liuuler  der  Gegenstuiul  eines  Streites  waren  inul 
zwar  eines  Streites,  der  im  Sommer  127 4  noch  niclit  die 
Form  eines  gerielitlichen  Verfalirens  an-enommen  hatte. 
Denn  einer  der  gewichtigsten  Gründe,  mit  denen  Bruno  im 
Sinne  seines  Auftraggebers  auf  seinen  Herrn  einzuwirken 
suclite,  bestand  in  dem  Hinweise  darauf,  dass  Rudolfs 
Forderung  der  Rückgabe  jener  österreichischen  Länder 
demnächst  vor  ein  Fiirstengericht  kommen  müsse,  dessen 
Urteilsspruche  Ottokar  nur  durch  die  Unterwerfung  der 
Streitfrage  unter  das  Schiedsgericht  Gregors  entgehen 
könne. 0     Rudolf  hatte  sich  wahrscheinlich  damit  begnügt, 


1)    quod   c  u  m  i  m  p  e  t  a  m  i  n  i  a  b  e  1  c  c  t  o  s  u  p  e  r  t  e  r  r  i  s 
V  e  3  t  r  i  s  et   oporteat  iudices   esse  aU(iUOs  luiius  causae,  valde  perl- 
culosum  esset  vobts  coram   principibus    litigare,    quorum    sententias 
videtur,  quod  evadere  compelentius  non  possitis  nisi  per  submis- 
sionem    causae    domino    l>  a  p  e    faclam.    -     Die    Dar- 
steUung    bei  O.  Lorenz    (II,  43  ^O  ^viderspricht  völlig  den  sich 
ai:s  Brunos  Bericht  ergebenden  Thatsachen.     Lorenz  dreht  die  ganze 
Sachlage  herum,  indem  er  behauptet,  nicht  der  Papst    sondern  viel- 
mehr Ottokar  habe  in  der  Erwägung,  dass  er  wohl  vor  dem  päpst- 
lichen,   nicht   aber  vor    einem  Reichsgerichtshofe  Recht  bekommen 
werde,'  verlangt,    ein  päpstliches  Schiedsgericht  solle  seine  Aussöh- 
nung mit  Rudolf  bewirken.     Es  darf  demnach  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  Lorenz  auf  Grund  dieser  irrtündichen  Auffassung  zu  ganz  un- 
wahrscheinUchen  Folgerungen  verleitet  wird.     So    glaubt  er  (S.  66) 
in  den  Verhandlungen  Rudolfs  mit  der  Curie  gradezu  eine  Absicht- 
lichkeit zu  erblicken,    die    grosse    Frage  über  den  Besitz  der  öster- 
reichischen   Länder    unerörtert     zu    lassen     und     sucht     das     da- 
durch      zu      erklären,      dass      Gregor       aus      politischer       Berech- 


nung, 


weil  er  der  Bereitwilligkeit  Rudolfs  zur  Ausfüh 
runj 'meiner  Pläne  bedurfte,  sich  entschlossen  habe,  -den  in  Rom  so 
l^eliebten  und  in  Deutschland  so  verrufenen  Einmischungen  m  die 
inneren  Angelegenheiten  des  Reiches  zu  entsagen..  Im  Gegented. 
im  Interesse  des  Kreuzzuges  suchte  Gregor  nicht  nur  Rudolfs  Be- 
ziehungen zu  den  auswärtigen  Mächten  zu  ordnen,  sondern  auch  m 
manche  Fragen  der  inneren  Politik  einzugreifen. 


1    :■ 
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in  aussergerichtlicher  Weise  seine  und  des  Reiches  Ansprüche 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Umuöglich  kann  der  Streit  über  die  österreichischen 
und  kärntlmisclien  Herzogtümer  erst  damals  im  Juni  1274 
vor  den  päpstlichen  Stulil  gebracht  worden  sein.  Ehe  wir 
daher  seinen  weiteren  Verlauf  an  der  Hand  der  zwischen 
Gregor  und  den  beiden  Königen  geführten  Correspondenz 
verfolgen,  handelt  es  sich  darum  festzustellen,  ob  bereits 
in  den  vorausgegangenen  Briefen  die  österreichische  Fra^-e 
eine  Rolle  spielt.  Den  sichersten  Ausgangspunkt  dafür 
bietet  Gregors  Schreiben  an  Ottokar  vom  26.  September 
1274.1)  Der  Papst  erinnert  hier  daran,  dass  er,  um  dem 
Zwiste  zwischen  Rudolf  und  Ottokar  vorznbeugen,  letzterem 
schon  zweimal  geschrieben  und  ihm  mitgeteilt  habe,  er 
werde  ihm  bald  eröffnen,  was  er  für  zweckmässig  halte. 
Auch  habe  er  inzwischen  Ottokar  durch  dessen  Gesandten 
auseinandersetzen  lassen ,  dass  er  Rudolfs  Anerkennung 
nicht  länger  aufschieben  w^oUe.  Der  klare  Wortlaut  des 
Briefes  lässt  keinen  Zweifel,  dass  Gregor  streng  unterscheidet 
zwischen  dem  Streit  über  Rudolfs  Anerkennung  —  er  hat 
hier  oüenbar  die  Werbung  Brunos  von  Olmütz  im  Auge  — 
und  einer  andern  nicht  näher  bezeichneten  „discordia". 
Diese  zweite  von  Gregor  besonders  betonte  Streitfrage  kann 
sich  nur  auf  Rudolfs  und  des  Reiches  Anspruch  auf  die 
österreichischen  Länder  beziehen  und  mit  Recht  bezeichnet 
sie  Gregor  deshalb  weiter  unten  als  „discordiam  cum  prae- 
dicto  rege,  imo  potius  cum  imperio."     Die  Frage  ist  nun 


1)  Bocz.  133:  ad  occurrcndum  discordiae,  (juae  inter  te  et  . .  . 
Rudolfum  regem  Romanorum  illustrem,  sui  aliqua  indicia  minabatur, 
lam  s  e  c  u  n  d  o  tibi  scripsisse  meminimus,  et  novissime  nos  tibi  cito 
insinuaturos  expressimus,  quid  circa  hoc  expediens  putaremus.  Man- 
davinuis  e  t  i  a  m  interim  per  nuntios  tuos  exponi,  quod  . .  .  ordina- 
tionem  imperii  . .  .  differe  non  poteramus  ulterius  nee  etiam  volebamus. 
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wie  weit  die  beiden  Schreiben,  welche  Gregor  nach  seiner 
Aussage  in  dieser  Angelegenheit  bereits  vor  jenem  dem 
Biscliof  Bruno  im  Mai  mitgegebenen  Begleitschreiben  an 
Ottokar  gerichtet  hat/)  zurückdatiren.  Wie  in  Gregors 
Vorschlägen  vom  Mai  1274  ausschliesslich  der  Streit  um 
die  usurpirten  Lande,  so  steht  ein  halbes  Jahr  früher  in 
Brunos  Denkschrift  vom  16,  Dec.  1273  noch  die  Frage 
der  Anerkennung  Rudolfs  im  Vordergrunde.  Hätte  Rudolf 
schon  damals  Ottokars  widerrechtliche  Erwerbungen  an  der 
Curie  zur  Sprache  gebracht,  so  hätte  Bruno  schwerlich 
ermangelt^  auch  hier  einen  Modus  zur  Einigung  vorzu- 
schlagen. Berücksichtigen  wir  daneben,  dass  erst  Ende 
Dezember  1273  Rudolf  mit  der  Curie  in  Verkehr  trat,  so 
werden  wir  ein  doppeltes  annehmen  dürfen,  einmal,  dass 
erst  mit  Beginn  des  Jahres  1274  Rudolf  seine  Ansprüche 
zum  Ausdruck  gebracht  hat,  sodann,  dass  die  fraglichen 
Schreiben  in  die  ersten  Monate  dieses  Jahres  fallen.'-) 


1)  Das  eine  dieser  Schreiben  liegt  jedenfalls  Raynald  1273, 
^7  vor-  die  Sclilussworte  weisen  auf  das  erste  nicht  erhaltene  Schrei- 
ben  Gregors  hin :  Ceterum  super  sedatione  discordiae, 
de  qua  c  e  1  s  i  t  u  d  i  n  i  t  u  a  e  alias  s  c  r  i  p  s  i  m  u  s  et  tu  etiaiu 
respondisti,  cito  quod  expedire  credimus  curabimus  plenius  intimare. 

2)  Wir  halten  deswegen  nicht  für  glaublich,  dass  das  Raynald 
107-  -7  datumlos  überlieferte  Schreiben  noch  in  das  Jahr  1273 
„ehört.  —  Der  Übersicht  halber  stellen  wir  die  päpstlichen  Schrei- 
luMi  in  ihrer  chrunologischen  Reihenfolge  hier  zusammen: 

1.  nicht  erhalten;    ersichtlich  aus  2.  \   ^.^nfan*^  1274? 

2.  Raynald   1273,  37.  j 

3.  Eoczek  S.    129.     Mai   1274. 

4.  „         „     133.     Lyon   26.  September   1274. 

5.  „        „    136.         „        13-  Dezember   1274. 

6.  nicht     erhalten;     ersichtlich    aus    Bocz.     145    (s.    S.    38, 

A.  4)  Anfang   1275. 

7.  Bocz.  S.  151.     2.  Mai   1275. 

8.  Raynald   1275,  7  — S.     Ohne  Datum. 

9.  „         1275,   IG.     22.  Juli  1275. 
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Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  Rudolf  auch  von  vorn- 
herein die  Lösung  durch  einen  Schiedsspruch  des  Papstes 
herbeigeführt  wissen  wollte.  Im  Gegenteil,  da  dieser  Vor- 
schlag verhältnismässig  spät  auftaucht,  überdies  weit  mehr 
Gregors  als  Rudolfs  Interessen  entsprach,  scheint  er  auch 
von  ersterem  ursprünglich  ausgegangen  zu  sein.  Wol  aber 
deutet  Alles  darauf  hin,  dass  Rudolf  dem  Verlangen  des 
Papstes,  als  Schiedsrichter  zu  fungiren,  gleich  anfangs  ent- 
gegenkam. So  lange  die  Verhandlungen  über  seine  An- 
erkennung schwebten,  durfte  Rudolf  es  kaum  wagen,  die 
angebotene  Vermittlung  zurückzuweisen,  und  so  sehen  wir 
denn  nirgendwo  in  der  Con-espondenz  mit  dem  Papste,  so- 
weit sie  erhalten,  Rudolf  einen  Widerspruch  dagegen  er- 
heben. Nur  ein  einziges  Mal  überhaupt  geschieht  hier  der 
österreichischen  Frage  Erwähnung  und  zwar  in  einem 
Schreiben,  welches  wahrscheinlich  gegen  Ende  1274  ver- 
fasst  ist.  Rudolf  erklärt  darin  dem  Papste,  mit  Rücksicht 
auf  das  Zustandekommen  der  geplanten  Kreuzfahrt  wolle 
er  ihm  die  Streitfrage,  welche  zwischen  ihm  und  Ottokar 
über  die  von  diesem  occupirten  Reichsgebiete  schwebe,  zur 
Entscheidung  anheimstellen,  ij     Man  wird  annehmen  dürfen, 


1)  I]  o  d  m  a n  n  ,  codex  epistoLiris  S.  134  (G  e  r  b  e  r  t,  codex 
cpist.  II,  3  kürzere  Fassung):  .  .  licet  illustris  rex  Bohemiae  non  tarn 
iniuslis  quam  voluntariis  motibus  diu  fuerit  in  exhereditationem  Im- 
perii  degrassatus,  quia  tamen  in  vobis  adeo  divinae  gratiae  et  iusli- 
tiae  plenitudo  exuberanter  abundat,  praesertim  ut  Terrae  sanctae  in 
oppurtuno  subsidio  nihil  dematur,  c  o  n  t  r  o  v  e  r  s  i  a  m  ,  q  u  e  in  tc  r 
n  o  s  et  i  p  s  u  m  pro  b  o  n  i  s  1  m  j)  e  r  i  i  v  e  r  t  i  t  u  r  ,  o  c  c  u  p  a  - 
t  i  s  ab  i  p  s  o ,  f  i  d  u  c  i  a  M  t  e  r  a  p  o  s  t  o  1  i  c  a  e  o  r  d  5  n  i^  t  i  o  n  i 
r  e  1  i  n  q  u  i  m  u  s  et  e  x  p  o  ni  m  u  s  d  "  r  i  m  e  n  d  a  m.  —  Die  Er- 
wähnung des  Kreuzzuges  beweist,  dass  das  Schreiben  nicht  vor  An- 
fang 1274,  ^vo  Rudolf  erst  das  Anerbieten  machte,  entstanden  sein 
kann.  Andererseits  ist  Lorenz'  Argument,  der  behauptet  (II,  66 
A.  i),  es  sei   hier  von  der  eben  erst  stattgefundenen  Erhebung  eines 
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(lass  schon  im  Frübjalir  1274  Rudolf,  wenn  er  auch  nicht 
sofort  eine  bündige  Erklärung  abgab,  der  Curie  ähnliche 
Zusagen  gemacht  hat.  Der  Erfolg  der  Bemühungen  Gre- 
gors hing  danach  lediglich  von  dem  Verhalten  Ottokars  ab. 
Wenn  Gregor  auch  nach  dem  6.  Juni  1274  noch  mit 
der  officioUen  Anerkennung  Rudolfs  zögerte,  bestimmte  ihn 
einzig  die  Rücksicht  auf  Ottokar,  dessen  Entschluss  er  vor- 
her abwarten  wollte.  Der  Erfolg  der  Gesandtschaft  Brunos 
bewies   indessen,    wie    die  Stimmung    am  böhmischen  Hofe 

Papstes  die  Rede,  und  daher  den  Brief    nicht    vur   1275   (^^^^-^  ^^^'^'^i 
wol    heissen     1276,    Todesjahr    Gregors)    ansetzt,    hinfällig.      Denn 
nicht  von  der  kürzlich  stattgefundenen  Erhebung  eines  Papstes  spricht 
Rudolf,  sondern  er  vergleicht  nur  die  Art  und  Weise,    wie  er  den 
Thron  erlangt  halje,  mit  der  Erhei>ung  des  Papstes  und  dass  unter 
diesem  letzteren  Gregor  zu  verstehen  ist    scheint  die  Anspielung  auf 
dessen  Aufenthalt  in  Palästina  zur  Zeit  seiner  Wahl    (vobis  tunc  in 
remotis  agentibus)  zu  zeigen.     Einen  Anhalt  für  die  Abfassungszeit 
glauben  wir  in  dem  Schlusssatze  des  Briefes  zu  finden.  Den  innigen 
Dank,  welchen  hier  Rudolf  dem  Papste  für  den  Beweis  seines  Wol- 
wollens  ausspricht,  können  wir  nur  auf  die  päpstliche  Anerkennung 
vom  26.  Sept.   1274  bezielien,  und  damit  stimmt  überein,   wenn  wir 
annehmen,  dass  der  erste  ungenannte   »fidelis«  Werner  v.  Mainz  ist, 
der  später  als  die  übrigen  deutschen  Bischöfe  erst  nach  Schluss  des 
Concils  (17.  Juli    1274)    zu    Rudolf    zurückkehrte    (s.  Ropp  a.  a.   (>. 
S.    100),   und   dass   mit  den    andern    beiden    ungenannten  der  Troto- 
notar  Heinrich  und  der  Minoritenbruder  Heinrich  gemeint  sind,  welche 
im  September  als  Rudolfs  Gesandte  nach  Lvon    'dniren    und    dem- 
selben    von    dort    die    päpstliche    Anerkennungsbulle     überbrachten 
(s.  Lorenz  H,  45).     Unser    Schreiben    würde    danach    bald    darauf, 
wol  noch  vor  Ablauf  1 274  fallen.     Für  diese  Datirung  würden  dann 
auch    die  folgenden  Worte  in  Gregors  Schreiben    vom  2.  Mai  1275 
(s.  S.  41,  A.  i)  sprechen,  das  einzige  Mal,  wo  der  Papst  die  Stellunf»- 
Rudolfs  zu  seinen   Ausgleichsversuchen  erwähnt:    praesertim  cum  et 
idem  rex  missis  ei  ad  hoc  persuasionibus  nostris    inductus,    n  o  b  i  s 
n  u  p  e  r    s  u  a  s    1  i  t  e  r  a  s    d  e  s  t  i  n  a  r  i  t ,    q  u  a  r  u  m  i  n  s  p  e  c  t  o 
tenore  speramus,  i  p  s  u  m  de  dicta  concordia  nostris 
b  e  n  e  p  1  a  c  i  t  i  s    p  a  r  i  t  u  r  u  m. 
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dem  Bestreben  Gregors,  in  der  österreichischen  Frage  den 
Schiedsrichter  zu  spielen,  nichts  weniger  als  günstig  war. 
Ottokar  erklärte  sich  dem  päpstlichen  Spruche  nur  unter 
der  Bedingung  unterwerfen  zu  wollen,  dass  die  Entschei- 
dung des  Streites  aufgeschoben  werde,  bis  er  von  einem 
Kreuzzuge,  den  er  nach  Ablauf  von  vier  Jahren  anzutreten 
verhiess,  zurückgekehrt  sei;*)  eine  Erklärung,  die  im  Grunde 
einer  offenen  Weigerung,  sich  der  verlangten  „ordinatio**  des 
Papstes  zu  fügen,  ziemlich  gleichkam.  Wie  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  ging  Gregor  auf  Ottokars  Anerbieten 
eines  Kreuzzuges  nicht  ein,  ja  er  würdigte  dasselbe  nicht 
einmal  einer  Antwort.  Andererseits  aber  säumte  er  noch 
immer  mit  der  Anerkennung  Rudolfs,  bis  er  sich  endlich 
nach  Schluss  des  Concils,  als  eine  zweite  Gesandtschaft 
Rudolfs  dazu  drängte,  am  26.  September  1274  zu  diesem 
Schritte  entschloss,  jedenfalls  in  der  Hoffnung,  auch  jetzt 
noch  Ottokar  in  der  österreichischen  Frage  zum  Nachgeben 
zu  bewegen. 2)  Selbst  als  Ottokar  Ende  1274  mit  den  Guel- 


1)  Ipse  (sc.  C)ttokar)  .  .  in  propria  se  persona  cum  exercitu 
suo  ultro,  nee  etiam  retpiisitus  a  mc,  offert  post  quadriennium  ad 
obsequium  Jesu  Christi.  Nihilominus  in  instant!  vestrae  gratiae  se 
subinittens,  ut  post  p  er  egrina tionis  suae  reditum  et  tunc 
cognoscendis  iurium  suorum  meritis  secundum  deum  et  honestatem 
in  negotio  procedatis  eodem.  Unbegreiflich  scheint,  wie  Lorenz 
(II,  42)  danach  urteilen  kann:  »Für  die  Aussöhnung  mit  König 
Rudolf  war  man  am  Hofe  König  Ottokars,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht und  wie  aus  dem  Schreiben  Brunos  deutlich  hervorgeht  (!), 
bestens  gestimmt.« 

2)  Schreiben  an  üttokar  vom  26.  Sept.  (Raynald  1274,  57): 
suademus  ut  ad  tollendas  causas  et  occasiones  di  et  ae  discordiae 
per  communes  am i  cos  tam  tu  quam  dictus  rex,  cui  etiam  idem 
suggerimus  et  suggessimus  hactenus,  efficaciter  intendatis.  Unter 
den  gemeinsamen  Freunden  ist  jedenfalls  die  ganze  Curie,  Papst 
und  Cardinalscollegium  verstanden. 
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fen  in  Obcritalien  und  rait  König  Karl  von  Sicilien  Be- 
ziehungen anknüpfte  0  imd  damit  direkt  zu  feindseligen 
Schritten  gegen  das  Reich  überging,  forderte  Gregor  zwar 
Ottokar  energisch  auf,  sich  jeglicher  unberufener  Einmischung 
in  die  italienischen  Verhältnisse  zu  enthalten,  schloss  aber 
auch  da  noch  mit  der  eindringlichen  Mahnung  zur  Unter- 
werfung unter  das  päpstliche  Schiedsgericht.-) 

So  ging  das  Jahr  1274  zu  Ende,  ohne  dass  Gregor 
seinem  Ziele  näher  gekommen  wäre.  Neuen  Anstoss  erhielt 
aber  die  österreichische  Frage  durch  die  Beschlüsse  des 
Nürnberger  Tages,  welche  dem  schleppenden  Gange  der 
zwischen  Gregor  und  Ottokar  gepflogenen  Unterhandlungen 
eine  entscheidende  Wendung  gaben.  Nach  langem  Schwei- 
gen wandte  sich  endlich  Ottokar,  als  die  Schlussverhand- 
lung zu  Augsburg  vor  der  Thüre  stand,  am  9.  März  1275 
mit  zwei  Schreiben  an  den  Papst  und  beschwerte  sich 
darüber,  dass  Rudolf  durch  die  zu  Nürnberg  gefassten  Be- 
schlüsse ihm  diejenigen  Lande  streitig  mache,  deren  Besitz 
er  einst  rechtmässig  von  den  römischen  Königen  und  Kaisern 
erlangt  habe.Q    An  diese  Klage,  die  er  durch  die  falsche 

1)  s.  Lorenz  II,  79. 

2)  Schreiben  vom  13.  Dec.  1274  (Boczek,  S.  136):  hortamur 
.  .  qiiatenus  sie  ad  pacis  foedera  inter  te  ac  regem  ipsum  .... 
ineunda  per  communes  am  i  cos  ...  animum  Umm  promtum 
exliibeas. 

3)  Bocz.  S.  142,  145.  Das  Jahresdatum  des  zweiten  Schrei- 
bens ist  nicht  überliefert. 

4)  Bocz.  145:  Sanctitatis  vestrae  literac  ..  .  novissime  desti- 
natae  .  .  .  continebant,  qiiod  .  .  nostri  nmitii  quaedam  nobis  propo- 
nerent  ministerio  vivae  vocis.  Qui  .  .  .  referebant ,  q  u  o  d  n  o  s  et 
electus  in  Romanorum  regem  ...  stare  deberemus 
ordinationibus  ipsius  d.  episcopi  Olomucencis 
super  universis  et  singulis  questionibus ,  quae  vertuntur  seu  verli 
sperantur  inter  nos  et  ipsum  electum.  Quibus  mandatis  stare  promti 
fuimus  et  parere;  sed  dictus  electus  per  eundem  episcopum  similiter 
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Behauptung  zu  motiviren  suchte,  Gregor  habe  Bruno  von 
Olmütz  zum  Schiedsrichter  zwischen  Ottokar  und  Rudolf 
in  allen  Streitigkeiten  bestellt,  letzterer  aber  sich  nicht  ge- 
fügt, knüpfte  Ottokar  sofort  bestimmte  Forderungen.  Nicht 
nur,  dass  er  noch  einmal  seine  Unterwerfung  unter  den 
Schiedsspruch  des  Papstes  in  der  von  diesem  längst  still- 
schweigend verworfenen  Form  anbot,  er  ging  sogar  noch 
weiter.  Mit  Berufung  auf  den  6jährigen  allgemeinen  Frie- 
den, den  Gregor  auf  dem  Concil  für  den  Kreuzzug  ausge- 
schrieben hatte,  verlangte  Ottokar  Aufschub  nicht  nur  der 
Entscheidung  über  die  österreichischen  Länder,  sondern 
auch  Suspension  der  augenblicklich  zwischen  ihm  und  Rudolf 
schwebenden  Rechtshändel,  also  mit  andern  Worten  des 
Nürnberger  Lehensverfahrens.  ^) 


recjuisitus,  pendente  negotio  sub  requisitionis  pendulo,  in  c  u  r  i  a 
a  p  u  d  N  u  r  e  n  b  e  r  c  h  celebrata  quaedam  de  facto  in  nostri  hono- 
ris   dispendium  et  terrarum  nostrarum  .  .  detrimentum  altemptare  per 

suas  sententias    nitebatur  et  adhuc  nititur  et nos  gravare  in 

principatibus  sive  lerris,  quos  et  quas  bona  fide  et  iusto 
t  i  t  u  1  o  o  b  t  i  n  e  m  u  s  ab  imperatoribus  et  regibus  quondam  Ro- 
manis etc. 

Es  ist  nicht  denkbar,  dass  Gregor  an  Rudolf  die  Zamulung  ge- 
stellt habe,  dem  Spruche  Brunos  seine  und  des  Reiches  Ansjiriichc 
zu  unterwerfen.  Gesetzt  den  Fall,  Rudolf  hätte  wirklich  eine  der- 
artige Aufforderung  erhalten,  so  wäre  er  ja  derjenige  gewesen,  an 
dessen  Weigerung  Gregors  Friedensbestrebungen  gescheitert  wären 
und  dieser  hätte  nicht  nötig  gehabt,  an  Ottokar  ferner  seine  Über- 
redungskunst zu  verschwenden.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  in  Ottokars  Behauptung  eine  absichtliche  Entstellung  des  Sach- 
verhalts zu  erblicken,  darauf  berechnet,  weitere  Verzögertmgen  der 
Verhandlungen  zu  bewirken.  Die  Schwierigkeit  mit  Lorenz 
(II,  82,  A.  l)  einfach  dadurch  beseitigen  zu  wollen,  dass  man  dieses 
zweite  Schreiben  als  wertlose  Formel  zurückweist,  verbietet  der  Um- 
stand, dass  beide  Schreiben  auf  Originalen  des  Vuticanisehen  Archivs 
beridien. 

1)  Bocz.    S.  142:  .  .  .  quodque   qiiaestiones    seu    negotia,    si 
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Die  in  diesen  beiden  Schreiben  vom  9.  März  1275 
unzweideutig  ausgesprochenen  Thatsachen  decken  sich  voll- 
ständig mit  dem  Ergebnis,  welches  wir  im  ersten  Teile 
unserer  Untersuchung  auf  anderweitigem  Wege  ermittelt 
haben:  Hinsichtlich  der  Länder  Oesterreich,  Steiermark, 
Kärnthen,  Krain,  Mark  und  Eger  stand  im  Frühjahr  1275, 
wie  Ottokar  selbst  betont,  i)  die  Einleitung  einer  Klage  erst 
in  Aussicht.  Dagegen  hatte  Rudolf  zu  Nürnberg  ein  ge- 
richtliclies  Verfahren  gegen  Ottokars  rechtmässig  erworbene 
Länder  eröffnet  und  diese  hier  nicht  näher  bezeichneten 
Lande  können  nur  der  liest  sein,  der  sich  nach  Abzug  der 
ausdrücklich  genannten  österreichischen  und  kärnthnischen 
Herzogtümer  von  dem  gesammten  Besitzstande  Ottokars 
ergiebt,  nämlich  Böhmen  und  ^Mähren. 

Was  Ottokar  in  seiner  Hoffnung,  Gregor  werde  auf 
seine  Forderungen  eingehen,  wesentlich  bestärkte,  war  der 
vom  Papste  ausgeschriebene  Hjährige  Friede.'^)  Indessen 
auch  diese  Erwartung  schlug  fehl.     Am  2.  Mai  1725  gab 


quae  inter  nos  sunt  et  vertuntur,  in  eo  statu,  in  quo  nunc  sunt, 
teneantur  et  maneant  in  suspenso,  pendente  praedicto  tempore  sexen- 
nii  universitati  Christi  fidelium  pro  subsidio  terrae  sanctae  n-enera- 
liter  deputato.  —  Auch  durch  die  Schreiben  vom  9.  März  findet 
Lorenz  II,  81  unbegreiflicherweise  wieder  seine  irrige  Ansicht  be- 
stätigt, dass  von  Ottokar  >^die  Aufforderung,  dass  der  Papst  selbst 
als  oberster  Richter  die  ganze  Streitfrage  entscheiden  mö"-e  nebst 
der  unbedingten  Unterwerfung  unter  einen    römischen  Rechtspruch« 


ausgegangen  sei. 


1)  Bocz.  142  heisst  es:  ne  opinio  aliqua  .  .  vestrum  constan- 
tem  animum  moveat  ad  credendum,  nos  in  t  e  r  r  i  s  o  m  n  i  b  u  s  et 
s  i  n  g  u  li  s  ,  de  (j  ii  i  Ij  u  s  forte  m  o  v  c  t  u  r  q  u  e  s  t  i  o ,  bo- 
nam    fidcm    et  iustum  titulum  non  hal)ere  etc.   ver<d.  ferner  S.  ^i    A.    i 

2)  Bucz.  142:  hanc  etiani  petitionem  nostram  rationabilem 
et  honestani  non  credimus  pati  debere  repulsam,  nc  nobis  devo- 
tissinio  Romanae  ecciesiae  singulariter  denegctur,  quod  aliis  minus 
devotis   in  subsidium  terrae  sanctae  concessum  est. 


\ 


Gregor  die  entscheidende  Antwort  ab.  Er  leimte  mit  Ent- 
schiedenheit das  Ansinnen  ab,  zu  Ottokars  Gunsten  in  das 
von  Kudolf  eröffnete  Kechtsv^erfahren  hemmend  einzugreifend) 
Nur  in  der  österreichischen  Frage  beanspruchte  er  nach 
wie  vor  eine  Vermittlerrolle  und  forderte  deshalb  Ottokar 
auf,  mit  hinreichenden  Vollmachten  versehene  Boten  zu 
senden,  damit  in  Gemeinschaft  mit  denselben  bei  der  dem- 
nächst stattfindenden  Zusammenkunft  Gregors  mit  Kudolf 
die  Streitfrage  erledigt  werden  könne.-)  Wenn  danach  zu 
urteilen,  Gregor  noch  immer  an  dem  Gelingen  seiner 
Friedensbestrebungen  nicht  verzweifelte,  so  dachte  er,  wie 
er  überhaipt  die  böhmisch-deutschen  Verwicklungen  viel 
zu  optimistisch  betrachtete,  schwerlich  daran,  dass  Ottokar 
es  in  dein  Lehensprocess  zum  äussersten  würde  kommen 
lassen.  Die  Ereignisse  des  Augsburger  Tages  mussten  ihn 
indessen  eines  besseren  belehren;  mit  ihnen  durfte  man 
auch  die  Lnterliandlungen  über  die  österreichische  Besitz- 
frage als  gescheitert  ansehen.  Lediglich  um  die  Folgen 
des  Lehensprocesses  von  sich  abzulenken,  hatte  Ottokar  in 
jenen  Sclireibcn  vom  9.  März  die  Unterhandlungen  mit  dem 
Papste  aufs  neue  in  die  Länge  zu  ziehen  gesucht  und  zu 
diesem  Zwecke  sogar  zu  zweideutigen  Mitteln  seine  Zuflucht 


1)  B  o  c  z.  ^.  151:  Sed  nee  im}->erii  leges  immutarc  intendimus 
aui  ipsius  consuetudinibus  derogarc,  propter  quod  nee  expedit  nee 
nostrum  deceret  officium,  regi  cidem  i  n  t  e  r  d  i  c  e  r  e ,  (j  u  o  m  i  n  u  s 
s  u  o    iure    iura    c  i  u  s  d  e  m    i  m  p  e  r  i  i    }>  r  o  s  e  q  u  a  t  u  r. 

2)  .  .  insistiiiuis,  ut  ad  eandem  concordiam,  quam  sicut  fre- 
quenter  expressinius,  et  publica  et  privala  partium  suadct  utilitas, 
efficacem  daturus  operam,  ali<]uos  viros  ad  hoc  idoneos  cito  ad 
pracsentiam  nortram  mittas,  cum  (piibus  et  mcmorato  rege  ad  nos 
sicut  futurum  ii  proximo  credimus  venienie,  concordia  ipsa,  nisi 
anlea  i)roveneri/,   efficacius  tractrari  valeat. 

Gregors  Begegnung  mit  Rudolf  fand  am  i  S.  Okt.  1275  zu 
Lausanne  statt. 
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genommen.  Da  ihm  dies  nicht  gelang:,  warf  Ottokai*  jetzt  die 
Maske  ab  und  sagte  sich  in  einem  gereizten  Sclireiben,  worin 
er  in  raassloser  Weise  die  Anfrichtigkeit  der  Oosinnung 
Gregors  verdächtigte,  von  diesem  los.  Mit  Gregors  Ant- 
wort vom  22.  Juli/)  welche  diese  An-rifte  auf  das  schärfste 
zurückwies^  brach  die  Correspondenz  mit  Ottokir  ab. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieses  Abschnittes  zusammen, 
so  hat  sich  nns  folgendes  mit  Sicherheit  ergeben: 

1.  Rudolfs  Anspruch  auf  die  Länder  Oesterrcich, 
Steiermark,  Kärnthen,  Krain,  Mark  und  Eger  lag  schon 
zu  Anfang  1274  vor,  ist  also  älter  als  das  erst  im  No- 
vember 1-274  erötfnete  Verfahren  wegen  Versäumnis  der 
Lehenserueuerung. 

2.  Dieser  Anspruch  Rudolfs  ist  bis  zum  Sommer  1275 
nicht  zum  Gegen:stande  eines  zweiten  gerichtlichen  Ver- 
fahrens gemacht,  sondern  unentschieden  vor  dem  Schieds- 
richterfonmi  des  Papstes  verhandelt  worden. 

Gegen  dieses  zweite  Ergebnis  könnte  man  vielleicht 
einen  Vorgang  geltend  machen,  welcher  mit  der  öster- 
reichischen Frage  in  nahem  Zusammenliange  steht.  Nach- 
dem Ottokar,  wie  wir  sahen,  1270  die  kärnthnischen  Lande 
dem  eigentlich  berechtigten  Erben,  Herzog  Philipp,  abge- 
nommen hatte,  war  diesem  schliesslich  nichts  anderes  übrig 
geblieben,  als  sich  mit  Ottokar  zu  vergleichen.  In  den 
Jahren  1273  und  1274  finden  wir  ihn  sogar  als  Ottokars 

1)  Bocz.  157  (Raynald  1275,  10  u.  11  ohne  Datum;  das 
vorausgegangene  Schreiben  Ottokars  ist  nicht  erhalten):  quac 
namque  causa  filio  suspicionis  ad  patrem  ipsum  ad  pacis   commoda 

invitantem Numquid    moleste    forte    tulisti ,    sicut    nuntii    tui 

habere  videbatur  assertio,  quod  in  aliquibus  illanmi  (sc.  literarum) 
prediximus  nostri  esse  propositi,  ut  eiusdem  regis  institie  assistamus? 
.  .  .  .  que  igitur  iniuria  in  predictione  predicta,  que  :n  his  suspicionis 
occasio?  que  appellandi  causa,  prescrtim  ab  illo.  qui  suprenii  iudicis 
vices  gerens,  superiorem  non  habe!,  in  terris?  etc. 
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Landcshauptmaiin  in  Kärnihen  thätig.^^  Noch  im  Laufe 
des  Jahres  127  l  aber  trat  Philipp  zu  Rudolf  über  und  er- 
langte von  diesem  am  27.  Febr.  1275  die  Belehn ung  mit 
Kärnthen,  Krain  und  der  Mark.-)  Setzt  dieser  Akt  nicht  — 
so  könnte  man  einwerfen  —  naturgemäse  ein  Urteil  voraus, 
welches  diese  Länder  Ottokar  förmlich  iibsprach  und  Rudolf 
ermächtigte,  anderweitig  über  dieselben   zu  verfügen? 

Allerdings  darf  nach  mittelalterlichem  Lehensrechte 
niemand  olme  Urteil  aus  seinen  ,.geweren'',  d.  h.  aus  dem 
Genüsse  seines  Besitzes  gewiesen  werden.-'')  Allein  das 
schliesst  nicht  ans,  dass  der  Lehensherr  auch  ohne  Ein- 
holung eines  Richtersprnches  das  Lehen  an  einen  andern 
vergeben  kann,  nur  dass  in  diesem  Falle  durch  die  blosse 
Verleihung  das  Besitzrecht  des  Inhabers  nicht  ohne  weiteres, 
d.  h.  nicht  ohne  einen  sich  daran  anschliessenden  Urteils- 
spruch geschmälert  wird.*)     Unter  diesem  letzteren  Gesichts- 


1)  Diese  von  der  C  o  n  t  i  n  u  a  t  i  o  V  i  n  d  o  b.  z.  J.  i  275 
(Scr.  IX,  706)  und  der  C  o  n  t  i  n.  P  r  a  e  d  i  c  a  t  o  r  u  ni  Vindob, 
(Scr.  IX,  729)  überlieferte  Nachricht,  mit  der  Lorenz  (II,  79,  A.  i) 
nichts  anzufangen  weiss,  wird  bestätigt  durch  die  von  C  h  m  e  1 
(Sitzgsber.  d.  Wiener  Akad.  XI,  210)  mitgeteilten  Urkunden.  In  der 
einen  ist  Philipp  als  *perpetuus  vicarius  ducatus  Carinthie«  bezeich- 
net, während  sein  Siegel  die  Umschrift  führt:  s.  Philippi  dei  gratia 
Ileredis  Carinthie  et  Capitanei.  Die  zweite  Urkunde  ist  am  i.  |uni 
1274  von  ihm  selbst  als   »perpetuus  capitaneus  Carinthie«  ausgestellt. 

2)  Böhmer,  Reg.  Rud.  Nr.  157.  In  einer  am  22.  Januar  1276 
ausgestellten  Urkunde  (Böhmer,  Reg.  Nr.  229)  erklärt  Rudolf  alle 
Zugeständnisse,  welche  Üttokar  von  Philipp  erzwungen  hatte,  für 
null  und  nichtig. 

3)  Homeyer,  System  S.  406. 

4)  Ilomeyer  S.  419.  s.  Sachsenspiegel,  Lehensrecht  Art.  53* 
Liet  en  herre  sines  mannes  gut  enem  anderen,  unde  oflie's  sin  ge- 
were  is  mit  vingeren  unde  mit  tungen,  dar  umme  ne  sal  jene  der 
crren    Icnes   gewere  nicht   darven,    die    herre    ne  muge  dat  getugen, 
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punkte  müssen  wir  auch  die  Belclmnng  Philipps  betrachten, 
um  in  derselben  nicht  zugleich  einen  Bruch  der  dem  Papste 
gegebenen  Zusage  von  Seiten  Rudolfs  zu  erblicken. 

So  kann  also  selbst  durch  die  Thatsache  der  Beleh- 
nung Philipps  das  obige  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
nicht  erschüttert  werden.  Eine  Bestätigung  gewinnt  das- 
selbe noch  dazu  durch  eine  Mitteilung  der  Annalisten,  denen 
zufolge  Rudolf  nach  Schluss  des  Augsburger  Tages  von 
Ulm  aus  den  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  an  Ottokar 
sandte,  um  diesen  zum  Verzicht  auf  die  österreichischen 
und  kärnthnischen  Lande  zu  bewegen  und  ihm  zu  eröffnen, 
dass  der  Reichstag  ihn  seiner  Reichslehen  Böhmen  und 
Mähren  entkleidet  habe.')  Mit  Böhmer  erblicken  auch 
wir    in    dieser  Sendung    ein  Ultimatum^)   Rudolfs,   in   dem 


dat  he  ime  sin  gewere  mit  lenreclite  verdelt  unde  gebroken  hebbe. 
Die  herre  ne  mach  niemanne  gut  lien  unde  is  ine  geweren,  he  ne 
hebbe't  selve  in  geweren. 

1)  R  e  i  m  c  h  r  o  n  i  k  C.  1 1 5  :  daz  er  wider  tet  also  waz  er 
het  inne,  Daz  gebeert  zu  dem  Reich,  Als  Steier  und  (^esterreich, 
daz  het  er  an  Urlaub,  daz  er  dem  Reiche  daz  widergaeb  ane  Pit 
und  ane  Twal,  dez  mant  man  in  zu  dem  ersten  m  a  1.  Darauf 
folgt  die  oben  S.  14  A.  3  zitirte  Stelle.  Nach  der  Reimchronik 
erzählt  den  Vorgang  auch  V  i  c  t  r  i  n  g. 

2)  Boehmer  Reg.  Rud.  S.  77.  Es  leuchtet  nur  nicht  ein, 
weshalb  B.  die  Sendung  erst  in  das  folgende  Jahr  kurz  vor  Ausbruch 
des  Krieges  verlegt.  Dafür  könnte  allein  der  Umstand  sprechen, 
dass  Rudolf  im  Juli  1276  nachweisbar  in  Ulm  geweilt  hat.  Sein 
AufenthaU  in  Ulm  bald  nach  dem  15.  Mai  1275  wird  allerdings 
durch  das  Itinerar  nicht  direkt  bezeugt,  wol  aber  wahrscheinlich 
gemacht.  Man  darf  annehmen,  dass  Rudolf  auf  dem  Wege  nach 
Constanz,  wohin  er  nach  dem  19.  Juni  von  Augsburg  aufbrach  und 
wo  er  schon  am  30.  Juni  eine  Urkunde  ausstellte,  das  Augsburg  be- 
nachbarte Ulm  berührte,  (s.  Reg.  Rud.  S.  71).  Lorenz  sieht  in 
der  Sendung  des  Nürnbergers  an  Ottokar  einerseits  —  II,  89  — 
übereinstimmend    mit    uns  einen    Ausgleichsversuch  Rudolfs,    nimmt 
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Sinne,  dass  dieser  hier  zum  letzten  Male  Ottokar  die  Hand 
zur  Versöhnung  bot  unter  der  ftir  das  Reich  uuerlässlichen 
Bedingung,  dass  Ottokar  die  usurpirte  Ländermasse  gut- 
willig abtrete.  Nach  des  Reimchronisten  Versicherung  war 
es  die  erste  Mahnung,  welche  Rudolf  zu  diesem  Zwecke 
an  Oltokar  erliess. 

Fraglich  könnte  vielleicht  erscheinen,  ob  Rudolf,  nach- 
dem auch  dieser  letzte  Schritt  erfolglos  geblieben  war,  die 
österreichische  Frage  dem  Ilofgericht  zur  Aburteilung  vor- 
gelegt habe,  wenn  nicht  ein  paar  Umstände  die  gewichtig- 
sten   Bedenken    gegen    diese    Möglichkeit    herausforderten. 
Einmal    spricht    die    Friedensurkunde    vom    2G.    November 
SO  unbestimmt  von  einer  „questione   seu   causa,    que  .  .  . 
movebatur^',  dass  man  daraus  schliessen  darf,  dass  ein  Ur- 
teil wenigstens  nicht  gefällt  worden  ist.     Dann  aber  über- 
zeugt uns    die  eingehende  Betrachtung  des   weiteren   Ver- 
laufs der  Dinge  nach  dem  15.    Mai  1275,   wie  überflüssis' 
jedes     fernere     gerichtliche    Verfahren     wurde.       Ottokars 
Ächtung,   deren  genauerer  Feststellung  das  folgende,  letzte 
Capitel  gewidmet  sein  soll,  überhob  Rudolf  von  selbst,  ge- 
richtliche  Schritte    der  österreichischen    Länder   wegen    zu 
thun.      Wir   dürfen  danach    unser    obiges  Ergebnis    unbe- 
denklich   zu   der   Behauptung   erweitern:      Als   Rudolf   im 
September  127G  die  kriegerischen  Operationen  gegen  Ottokar 
endlich     eröft'nete,     war    sein    Anspruch    auf    Oesterreich, 
Kärnthen  und  Krain  im  Namen  des  Reiches  erhoben,  aber 
kein  gerichtliches  Verfahren  deswegen  eingeleitet. 

aber  auf  der  anderen  Seite  —  II,  88,  A.  i  —  im  Widerspruch  da- 
mit an,  dass  die  Botschaft  eine  Folge  des  Augsburger  Beschlusses 
und  somit  dieser  Beschluss  selbst  gewesen  sei. 


lll. 


Die  Ächtung  Ottokars. 

Die  oben  mitgeteilten  Worte  der  Frieden surknnde  be- 
weisen^ dass  auch  eine  Aclitsentenz  gegen  Ottokar  gefällt 
worden  ist.  Da  nun  aber  der  bisherige  Gang  unserer 
Untersuchung  auf  ein  Achtverfahren  nicht  geführt  liat  und 
aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  ')  auf  ein  solches  un- 
möglich führen  konnte,  müssen  notwendig  andere  Gründe 
als  die  Verweigerung  des  Lehenseides  Ottokars  Ächtung 
bewirkt  haben. 

Während  Franklin,  wie  wir  sahen,  es  unentschieden 
lässt,  ob  schon  zu  Augsburg  die  Acht  verhängt  worden  ist 
oder  später,  folgert  Lorenz  II,  S.  13C  aus  der  bekannten 
Stelle  des  Landfriedens  von  1276,2j  ^^ss  am  24.  Juni  127G 
die  Achtung  erfolgt  sei.  Allein  abgesehen  davon ,  dass 
die  Gleichsetzung  von  Kriegserklärung  und  Achtverkün- 
digung in  diesem  Falle  willkürlich  ist,  irrt  Lorenz,  wenn 
er  meint,  dass  sich  vor  diesem  Zeitpunkte  kein  Nachweis 
für  das  Vorhandensein  der  letzteren  geben  lasse. 

Zum  ersten  Male  geschieht  der  Acht  Erwähnung  in 
einem  in  den  Formelsammlungen  erhaltenen,  leider  undatirten 
Schreiben  Rudolfs  an  Herzog  Heinrich  von  Baiern, ^)  worin 
sich  ersterer  beklagt,  wie  alle  seine  mit  grossen  Opfern  auf- 
gewandten Bemühungen,  Heinrich  mit  seinem  Bruder,  Pfalz- 
graf Ludwig,  auszusöhnen,  an  Heinrichs  Trotz  gescheitert 
seien.    Vielmehr  trachte  letzterer  danach,  die  Gebiete  seines 


1)  S.  i8. 

2)  s.  oben  S.  3,  A.  i. 

3)  Gerbert  II,  13. 
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Bruders  zu  verheeren,  ja  er  greife  sogar  im  oHenen  Bunde 
mit  dem  Reichsfeinde  Ottokar  nicht  bloss  einen  getreuen 
Fürsten  des  Reiches,  sondern  auch  dieses  letztere  selbst 
mit  Feuer  und  Schwert  an.  Damit  Heinrich  aber  erkenne, 
wie  gewissenlose  Ratgeber  auf  sein  Verderben  hinaus- 
arbeiteten, und  wie  trügerisch  seine  auf  König  Alfons  von 
Castilien  gesetzten  Hoft'nungen  seien,  wolle  Rudolf  ihm  nicht 
verheimlichen,  dass  Alfons  sich  aller  seiner  Rechte  und 
Ansprüche  auf  das  Reich  durch  ein  (mündliches)  Versprechen 
in  die  Hand  des  Papstes  begeben  und  dem  kaiserlichen 
Titel,  den  er  sich  bis  dahin  angemasst,  zu  Gunsten  Rudolfs 
als  des  wahren  römischen  Königs  hochherzig  entsagt  habe.^) 
Da  übrigens  König  Ottokar  offenbarer  Feind  des  Reiches 
sei  und  in  der  königlichen  Acht  sich  befinde ,  ermahne  er 
Heinrich,  dass  er  auf  keinerlei  Weise  sich  an  dem  Ver- 
suche, eine  Annäherung  zwischen  Ottokar  und  dem  Könige 
von  Ungarn  herbeizuführen,  beteilige,  weil  eine  solche 
Einigung  deutlich  auf  eine  Verschwörung  gegen  Rudolf  und 
das  Reich  hinauslaufe-). 


1)  ...  Ut  uutem  evidenter  possis  intelligere,  qualiter  quidam  in 
tili  diminutionem  Status  circumvenire  te  hactenus  sint  conati,  baculum 
Regis  Castellae  ad  te  sustentandum  tibi  harimdineum  praetendentes, 
nolumus  amplius  te  latere,  quod  dictus  rex  omni  iuri,  actioni  et 
quaestioni,  quam  sibi  in  Imperio  competere  asserebat,  in  manibus 
summi  Pontificis  s im p Heiter  renuntiavit  et  ex  toto  Impe- 
riali dignitati,  quam  hactenus  sibi  illicite  adscribebat,  nomine  ac  re 
cessit,  nobis  tamquam  vero  Romanorum  Regi,  quidquid  hacusque 
sibi  iuris  in  Imperio  vendicavit,  liberaliter  resignando. 

2)  Ceterum  cum  Rex  Bohemorum  manifestus  sit  hostis 
Imperii  et  in  proscriptione  Regia  perseveret,  tibi  firmiter 
et  Imperialis  gratiae  praecipimus  sub  obtentu,  quatenus  ad  concor- 
diandum  N.  cum  ipso  N.  te  nullatenus  intromittas,  quia  huiasmodi 
concordia  videtur  in  conspirationem  contra  nos  et  sacrum  Imperium 
manifestius  aspirare.  Nach  der  Lage  der  Dinge  kami  hier  nur  an 
den  KöniiT  Ladislaus  von  Ungarn  gedacht  werden. 
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Die  in  diesem  Schreiben  charakterisirte  Stellung  Herzog 
Heinrichs  zu  seinem  Bruder  und  zu  Rudolf  passt  nur  in 
die  politische  Sachlage  des  Jahres  1275.  Trotz  aller  Er- 
mahnungen Rudolfs  und  sogar  des  Papstes  0  hatte  sich 
Heinrich  bisher  geweigert,  seine  Verbindung  mit  Ottokar 
zu  lösen  und  von  Rudolf  seine  Lehen  zu  empfangen.  Auch 
der  zu  Augsburg  entstandene  Zwist  um  das  bairische  Kur- 
recht änderte  hierin,  soviel  wir  sehen,  im  wesentlichen  noch 
nichts.  Grade  damals  war  Heinrich  vielmehr  eifrig  in  böh- 
mischem Sinne  thätig.  Nichts  konnte  Ottokar  erwünschter 
sein,  als  sich  für  den  bevorstehenden  Kampf  der  Hilfe 
Ungarns  zu  versichern  und  es  gelang  ihm  in  der  That, 
etwa  in  der  Mitte  des  Jahres  1*275  mit  dem  jungen  Könige 
Ladislaus  ein  gegen  Rudolf  gerichtetes  Abkommen  zu  treffen, 
wonach  zu  Anfang  Oktober  die  zwischen  Böhmen  und 
Ungarn  noch  schwebenden,  Gebietsstreitigkeiten  geschlichtet 
werden  sollten.  Als  Vermittler  hierbei  auf  böhmi- 
scher Seite  wird  neben  dem  Markgrafen  von 
Meissen  ausdrücklich  der  Herzog  von  Baiern  ge- 
nannt.'-) Der  verabredete  Congress  scheiterte  übrigens  an 
dem  Umschlage  der  Stimmung  am  ungarischen  Hofe  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  blieb  nach  wie  vor  ein  unsicheres,^) 
Bemerkenswert   aber  ist,   dass    sich   zu  gleicher  Zeit,  etwa 


1)  Gerbert  I,  31. 

2)  undatirte  Urkunde  Ottokars  in  dem  Formelbuche  des  Hcin- 
ricus  Italicus  (her.  von  Voigt)  S.  38 :  .  .  .  est  statutum,  .  ,  .  quod 
pro  parte  dicti  regis  Ungarie  rex  Karolus  ...  et  pro  parte 
n  ostra  d  u  X  B  a  w  a  r  i  e  ,  marchio  Misnensis  etc.  .  .  in  o  c  t  a  v  a 
sancti  Michaelis  preventura  inter  Ahenburch  et  Ilaymburch 
debeant  convenire.  Üeber  diese  Vorgänge  und  ihre  Datirung  vergl. 
Hub  er,  Geschichte  Oesterreichs  I,  S.  595. 

3)  Zutreffend  ist  also  die  Nachricht  der  S  a  1  z  b  u  r  g  e  r  A  n- 
nalen  zum  J.  1275:  pax  inter  Ungaros  et  Bohemos  pro  tem- 
pore reformatur. 


49 


vom  Sommer  1275  an,  eine  allmähliche  Annäherung  Hein- 
richs an  die  Sache  Rudolfs  verfolgen  lässt.  Am  20.  Juli 
1275  bereits  verglich  er  sich  mit  Erzbischof  Friedrich  von 
Salzburg»),  dem  erbittertsten  Feinde  Ottokars,  und  gegen 
Ende  dieses  Jahres  muss  sich  auch  seine  Aussöhnung  mit 
seinem  Bruder  und  mit  Rudolf  selbst  vorbereitet  haben. 
Denn  am  4.  Febr.  1276  kam  zwischen  den  Brüdern  unter 
Rudolfs  Vermittlung  ein  Waftenstillstand  zu  Stande,^)  nach- 
dem 2  Tage  vorher  Heinrich  gelobt  hatte,  Ottokar  gar 
nicht  oder  nur  innerhalb  der  böhmischen  Grenzen  Hilfe  zu 

leisten.^) 

Ergiebt  sicli  sonach  schon  aus  der  Andeutung  eines 
böhmisch-ungarischen  Bündnisses  in  Rudolfs  Schreiben,  dass 
dieses  jedenfalls  vor  Oktober  1275,  wahrscheinlich  im 
Sommer  1275  verfasst  ist,  so  ermöglicht  ein  zweiter  Um- 
stand, die  Abdankung  König  Alfons',  eine  genauere  Be- 
grenzung der  Abfassungszeit. 

Bekanntlich  erfolgte  die  endgültige  Verzichtleistung 
Alfons'  auf  die  deutsche  Krone  im  Oktober  1275,  und  zwar 
nicht  gutwillig  und  ohne  weiteres,  sondern  erst  als  Gregor 
ihn  durch  den  Erzbischof  von  Sevilla  dringend  dazu  er- 
mahnt, ja  sogar  letzterer  Alfons  im  Weigerungsfalle  mit 
der  Strafe  der  Excommunication  gedroht  hatte. ^)  Auf  diesen 
Vorgang  kann  indessen  Rudolfs  Mitteilung  schon  deshalb 
nicht  bezogen  werden,  weil  ihr  Wortlaut  bestimmt  besagt, 
dass  Rudolf  eine  mündliche  Verzichtleistung  Alfons',  in 
Gegenwart  des  Papstes,  im  Auge  hat.  Die  einzige  Be- 
gegnung Beider  fand  nun  in    der    zweiten  Hälfte    des    Mai 


Sp 


1)  Witt  mann,  monum.  Wittelsb.  I,  281. 

2)  Boehmer,   Reichssachen  Nr.   122   (S.  360). 

3)  Urkunde  im  Anzeiger  für   ICunde  der  deutsch.  Vorzeit   1864, 
288. 

4)  Raynald   1275,   15   ff. 
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1275  zu  BeancaireO  im  südlichen  Frankreich  statt  Gregor 
stellte  hier  König  Alfons  vergeblich  vor,  wie  sein  Recht 
auf  die  deutsche  Krone  durch  Rudolfs  Wahl  erloschen  sei, 
und  mahnte  ihn  zum  Aufgeben  seiner  Ansprüche.  Alfons 
machte  darauf  seine  angeblichen  Erbansprüche  auf  Schwa- 
ben geltend,  allein  auch  damit  fand  er  bei  Gregor  wenig 
Unterstützung  und  so  verliess  er  grollenden  Herzens,  wie 
berichtet  wird,  Beaucaire,  ohne  dass  es  zu  einem  förmlichen 
Verzicht  gekommen  wäre.'-)  So  die  Ueberlleferung,  und 
um  damit  die  Annahme  zu  vereinigen  ,  dass  Rudolf  in 
seinem  Briefe  eben  auf  diese  Zusammenkunft  anspiele, 
müssten  wir  geradezu  zu  der  misslichen  Erklärung  unsere  Zu- 
flucht nehmen,  als  habe  Rudolf  sich  Heinrich  von  Baiern 
gegenüber  einer  Notlüge  schuldig  gemacht,  wenn  wir  nicht 
nachzuweisen  vermöchten,  dass  Gregor  selbst  in  dem  festen 
Glauben  von  Beaucaire  geschieden  ist,  er  habe  seinen 
Zweck  erreicht,  d.  h.  Alfons  zum  Aufgeben  seiner  An- 
sprüche bewogen.  Denn  in  seinem  Schreiben  an  den  Erz- 
bischof von  Sevilla,  vom  13.  Sept.  1275,  klagt  er,  dass 
Alfons  sich  wieder  den  Titel  eines  römischen  Königs  au- 
masse,  während  er,  Gregor,  doch  der  sicheren  Meinung 
gewesen  sei,  Alfons  habe   sich    seinem  Verlangen    gefügt.  3) 


1)  Raynald  1275,  §  13  ff.  In  seinem  Schreiben  an  Rudolf  vom 
12.  Mai  1275  (Emier  961)  spricht  Gregor  von  Alfons  als  »nobis 
iam  valde  vicino  et  i  n  f  r  a  p  a  u  c  o  s  dies  f  u  t  u  r  o   n  o  b  i  s  c  u  m.« 

2)  Mariana,  de  reb.  Hisp.  lib.  23,  cap.  22  :  .  .  .  .  bis  aequis- 
simis,  ut  ipsi  videbatur,  postulatis,  Pontifex  et  Cardinales  cum  sur- 
das  aures  praeberent,  Alfonsus  iratus  ex  Gallia  discessit,  praecipiti 
iam  aestate  atque  in  autumnum  conversa.  Regressus  in  Hispaniam 
imperii  nomine  et  insignil)us  nun  antea  abstinuit,  quam  diratum  de- 
nunciatione  Archiepiscopus  Hispalensis  Pontificis  iussu,  ut  desisterei 
perfecit. 

3)  Raynald   1275,    15:  .   .  .    ob  dandum  super  negotio    im- 
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Daraus  erhellt  deutlich,  dass  schon  zu  Beaucaire  Alfons 
dem  Papste  bestimmte  Zusagen  gegeben  haben  muss,  welche 
dieser  als  Verzicht  auf  die  deutsche  Krone  auszulegen  be- 
rechtigt war.^)  Jedenfalls  muss  Alfons  sich  damals  in  einer 
höchst  zweideutigen  Weise  benommen  haben,  um  überhaupt 
Veranlassung  zu  einem  so  befremdlichen  Missverständnisse 
zu  geben. 

Da  bei  der  Wichtigkeit  der  ganzen  Angelegenheit 
Gregor  König  Rudolf  unverzüglich  noch  von  Beaucaire  aus 
von  dem  vermeintlichen  Erfolge  seiner  Friedenspolitik  be- 
nachrichtigt haben  w'ird,  dürfte  auch  Rudolfs  Brief,  der 
sichtlich  durch  Mitteilung  dieser  Neuigkeit  auf  Herzog 
Heinrich  zu  wirken  sacht,  nicht  viel  später  anzusetzen  sein, 
wahrscheinlich  in  den  Juli  oder  August  1275.  Damals 
aber  war  Ottokar  bereits  der  Rcichsacht  verfallen. 

Vollen  Wcrth  erhält  aber  diese  Thatsache  erst  durch 
eine  möglichst  genaue  Datirung  ihres  Eintritts.  An  und 
für  sich  nämlich  würde  die  Annahme,  dass  Ottokar  schon 
zu  Augsburg  geächtet  worden  sei,  keinen  prinzipiellen 
Widerspruch  gegen  unsere  bisherige  Beweisführung  enthalten ; 
es  wäre,  wenn  auch  nach    der  Ueberlieferung  nicht  wahr- 


perii  pacificum  orbi  statum  novit  tua  fraternitas,  non  grandia  postpo- 

suisse    negotia Quod    de    omnipotentis    misericordia    fuisse 

supponebamus  obtentum,  p o s t q u a m  cl a r i s s i m u s  in  Christo 
filius  noster  rex  Castellae  ac  Legionis  illustris  nuper 
super  eodem  negotio  nostris  beneplacitis  acquievit 
Sed  sicut  multorum  Tide  dignorum  asscrtione  didicimus,  dictus  rex 
in  suis  litteris   sc  regem  Romanorum  intitulat. 

1)  Ähnlich  neigen  sich  Lore  n  z  (II,  52)  ebensowie  B  u  s  s  o  n 
(König  Rudolf  u.  s.  Zeit  II,  3,  S.  6)  der  Auffassung  einer  schein- 
baren Unterwerfung  Alfons'  zu.  Beaucaire  zu.  —  Die  Fortsetzunii 
der  sächsischen  Weltchronik  (Deutsche  Chroniken  II,  S.  287) 
berichtet  von  den  Verhandlungen  von  Beaucaire  gradezu:  Da  vor- 
zech her  (Alfons)  sich  des  Romischen  riches  durch  des  babistes  bete. 


^0 


scheinlich,  so  doch  immerhin  denkbar,  dass  sieb  im  Ver- 
laufe des  Lebensprocesses  nocb  ein  anderer,  uns  unbe- 
kannter Bescliwerdegrund  bin/Aigesellt  babe,  der  gleieli- 
zeitig  mit  der  LebensaburteiUmg  zur  Acht  gefübrt  babe. 
Dieser  Möglichkeit  widerstreiten  nun  ein  paar  gewichtige 
Thatsacben.  Einmal  die  oben  erwähnte  Sendung  des 
Burgrsrafen  von  Nürnberg  vom  Mai  oder  Juni  1275,  da 
man  sich  mit  Recht  darüber  wundern  müsr<te,  dass  Rudolf 
mit  einem  geächteten  Gegner  noch  in  Unterhandlungen 
tritt;  freilich  aus  diesem  urkundlich  nicht  fixirten  Moment 
allein  mit  absoluter  Bestimmtheit,  wie  Lorenz')  das  thut, 
zu  folgern,  dass  zu  Augsburg  die  Ächtung  nicht  aus- 
gesprochen ist,  wäre  bedenklich,  wenn  nicht  eine  zweite 
bedeutsamere  Thatsache  in  die  Wagschale  fiele.  Wir  wissen, 
dass  Erzbischof  Friedrich  von  Salzburg  noch  am  29.  Mai 
1275  mit  Ottokar  persönlich  einen  Vertrag  abschloss-), 
dessen  Inhalt  uns  weiter  unten  beschäftigen  wird.  Es 
scheint  uns  mit  den  Anschauungen  der  Zeit,  welche  jeglichen 
Verkehr  mit  einem  Geächteten  aufs  strengste  untersagte,^) 
unvereinbar,  dass  der  Salzburger,  der  grade  damals  als 
treuer  Anhänger  Rudolfs  in  unausgesetztem  brieflichen 
Verkehr  mit  demselben  stand,  sich  zu  einem  solchen 
Schritte  würde  verstanden  haben,  wenn  damals  bereits  eine 
Achtssentenz  gegen  Ottokar  vorgelegen  hätte.  Wir  ziehen 
daraus  den  Schluss,  dass  Ottokar  frühestens  im  Juni, 
wahrscheinlich  im  Juli  1275  geächtet  worden  ist,  und 
glauben  demzufolge  keinen  blossen  Zufall  in  dem  Umstände 
erblicken  zu  dürfen,  dass  zu  derselben  Zeit,  wie  wir  sahen, 
Gregors  Correspondenz  mit  Ottokar  plötzlich  abbricht. 


1)  11,  87. 

2)  Emier  II,  Nr.  963. 

3)  Sachsensp.  Lundr.   III,  23. 
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Keine  Nachricht  meldet  uns,  weshalb  letzterer  so  kurze 
Zeit  nach  Aberkennung  seiner  Reichslcben  auch  noch  der 
Reichsacht  verfallen  ist;  wie  denn  auch  die  Erwähnung 
derselben  —  merkwürdig  genug  —  nur  in  wenigen  Quellen 
und  noch  dazu  in  solchen  von  untergeordneter  Bedeutung 
sich  findet').  Es  handelt  sich  daher  für  uns  darum,  durch 
eigene  Combinationen  die  Ursachen  des  Achtverfahrens  zu 
ermitteln  zu  suchen,  und  zu  diesem  Zwecke  gilt  es  zunächst, 
Bedeutung  und  Voraussetzung  der  mittelalterlichen  Reichs- 
acht überhaupt  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Verhängung  der  Reichsacht  war  in  dem  Falle, 
dass  man  des  Schuldigen  selbst  nicht  habhaft  werden  konnte, 
die  Strafe  für  jede  Art  von  Auflehnung  gegen  Kaiser  und 
Reich,  sei  es  dass  dieselbe  in  der  Versäumnis  rechtlicher 
Pflichten,  wie  Ausbleiben  auf  richterliche  Ladung  hin,  be- 
standen habe,  sei  es  dass  der  Betreffende  eigenmächtig 
durch  Frevel  wie  Mord,  Raub  und  Plünderung  und  dergl. 
den  Frieden  verletzt  hatte.  Vornehmlich  als  Strafe  für 
den  Friedensbrucb,  der  sich  von  den  schwersten  Vergehen 
bis  zu  geringeren  abstuft,  kommt  die  Acht  in  Anwendung. 
Ursprünglich  und  juristisch  gedacht  war  dieselbe  in  jedem 
Falle  gleich  definitiv,  ihre  Wirkung  überall  die  gleiche: 
Friedlosigkeit ,  d.  h.  völlige  Vernichtung  der  rechtlichen 
Persönlichkeit  verbunden  mit  dem  Verluste  der  Eigengüter 
und  Leben. 2)    Im  Laufe  der  Zeit  bildete  sich  In  leichteren 


1)  Monachus  Fürstenf.  (Boehmer,  fontes  I,  4),  Kaiser  und 
Könige  Buch    16550. 

2)  In  der  hier  gegebenen  Auffassung  der  Reichsacht  schliessen 
wir  uns  den  Ausführungen  Plancks  im  II.  Bande  seines  Buches: 
Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mitlelalter  S.  310  (f.  und  in  s. 
Aufsatze:  »Waffenverbot  und  Reichsacht  im  Sachsenspiegel«  (Sitzungs- 
ber.  d.  Münchener  Akademie  1884,  Heft  1,  S.  102  ((.)  an,  im 
Gegensatz  zu  Franklin,  demzufolge  (a.  a.  O.  II,  S.  334  ff.)  erst  die 


i 
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Fällen  und  da,  wo  politische  Rücksichten  dem  strengen 
Rechtsgrundsatz  zuwiderliefen,  eine  mildere  Praxis  heraus 
und  als  deren  Ausdruck  die  provisorische,  lösliche  Acht, 
welche  dem  Schuldigen  noch  die  xMöglichkeit  bot,  sich 
binnen  Jahr  und  Tagt)  von  ihren  Rechtsnachteilen  zu  be- 
freien, und  erst  dann,  wenn  derselbe  innerhalb  dieser  Frist 
sich  nicht  dem  Gerichte  stellte,  in  die  definitive,  die  Ober- 
acht überging.  Für  schwere  Fälle  der  Auflehnung  aber 
trat  nach  wie  vor  die  sofort  definitive  Acht  ein. 

Wenn  König  Rudolf  nach  Schluss  des  Lehensprocesses 
noch    sich    genötigt    sah,    über  Ottokar   die  Reichsacht  zu 
verhängen,    so  ist   wahrscheinlich,    dass   es   sich    um    die 
schärfere  Form    derselben,    die    sofort    definitive  Acht   ge- 
handelt hat.     Durclimustern  wir    die    bekanntesten  Erlasse 
aus  dem  Anfang  des   13.  Jahrhunderts,  so  finden  wir,  dass 
die  definitive   Reichsacht    regelmässig    für   die    schwersten 
Fälle    des    Landfriedensbraches    festgesetzt    wird.      In    der 
treuga   König   Heinrichs    vom   J.    1224^)    ist    die  Acht    in 
den  Fällen  des  Mordes  und  Raubes,  wie  es  scheint,  sofort 
unlöslich,  unzweifelhaft  in  dem  einen  speciell  betonten  Falle 
der  Brandstiftung.3;     Bestimmter  noch   geht    das   aus    dem 
Mainzer   Landfriedensedikte   Friedrich   IL    vom    J.    1235») 
hervor,  welches  die  hauptsächlichsten   Arten    des  Friedens- 
bruches  aufzählt,    in  denen  sofort  die  definitive  Acht   ein- 


au.  der  einfachen  Acht  entstandene  (Jberacht  Verhist  ,les  Eigen- 
gutes  tmd  völlige  Preisgabe  der  l'ersönlichkeit  bewirkt,  während 
erstere,  die  einfache  Acht,  nur  in  der  Verhängung  eines  .Arrestes, 
aber  Person  und  Habe  des  Geächteten  bestehen  soll. 

1)  Nach  Planck    (Sitztmgsber.  S.   155)    tritt    die  Frist    zuerst 
im  Rheinfränkischen  Landfrieden  von   11 79  auf  (acta  imp.  sei.  i,,) 

2)  legg.  II,   265   ff.  ^' 

3)  Planck  Sitzungsber.   S.   171    {{. 

4)     IC"""-       II        "^  T  -^ 


,' 
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tritt.  An  erster  Stelle  steht  hier  Verletzung  des  gelobten 
Handfriedens  durch  Totschlag:  Quodsi  per  mortem  alicuius 
treugae  fuerint  violatae,  violator  convictus  perpetuo  sit 
erenlos  et  rehtlos.i)  Die  überlieferten  Rechtsfälle  zeigen, 
wie  die  Reichsgewalt  diesen  Sätzen  entsprechend  gegen  auf- 
rührerische Reichsfürsten  verfuhr.  Auf  die  Klagen  hin, 
welche  gegen  Friedrich  den  Streitbaren  von  einer  Reihe 
der  vornehmsten  Reichsfürsten ,  darunter  namentlich  von 
dem  Erzbischof  von  Salzburg  und  seinen  Suffraganen 
darüber  eingelaufen  waren,  dass  der  Herzog  sie  in  ihren 
österreichischen  und  steierischen  Besitzungen  schwer  ge- 
schädigt habe,  erging  im  Juni  123G  zu  Augsburg  die  Ver- 
kündigung der  definitiven  Acht:  sofort  wurden  mehrere 
Fürsten  mit  der  Execution  betraut. -^j 

In  einer  Reihe  von  undatirten  Briefen  des  Erzbiscliofs 
Friedrich  von  Salzburg  sind  nun  auch  von  Ottokar  land- 
frledenbbrüchige  Handlungen  bezeugt,  welche  sich  schliess- 
lich bis  zur.  Verwüstung  ganzer  Gebietsstrecken  der  Salz- 
burger Kirche  steigern  und  den  wehrlosen  Erzbischof 
zwingen,  sich  Hilfe  suchend  an  das  Reich  zu  wenden. 
Wenn  es  gelingt,  an  der  Hand  dieser  Briefe  überzeugend 
nachzuweisen,  dass  die  in  ihnen  geschilderten  Üebergriffe 
Ottokars  derselben  Zeit  angehören,  in  welcher  die  Acht 
erwiesenermassen  ausgesprochen  worden  ist,  scheint  es  uns 
nicht  zu  gewagt,  in  der  letzteren  die  unmittelbare  Folge 
der  böhmischen  Gewaltthaten  zu  erblicken. 

Um    den  Ursprung    des  Conflictes    zwischen    Salzburg 
und  Ottokar  zu  verstehen,  muss  man  sich  die  territorialen 


1)  Planck  a.  a.  0.  S.  173,  A.  240:  ^Die  Acht  macht  immer 
rechtlos  und  ehrlos,  aber  nicht  immer  «perpetuo«  rechtlos  und 
ehrlos*. 

2)  Ilubcr,   üsterr.   Gesch.   1,   410. 
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Verhältnisse  des  Erzstiftes  vergegenwärtigen,  welches  grade 
in  den  von  Ottokar  nsnrpirten  Herzogtümern,  allenthalben 
zerstreut,  eine  beträchtliche  Reihe  von  Gütern  besass.  Die 
zahlreichsten  wol  in  den  kärnthnischen  Landen,  \vo 
Friesach,  Osterwitz,  Giirk,  Sachsenburg,  das  Kloster 
St.  Andreae,  ferner  ausgedehnte  Gebiete  in  Windisch- 
Matrey,  bei  der  Kariibui-g  und  zu  Treffen  dem  Erzbistum 
gehörten.  In  Steiermark  waren  Pettau,  Groebming  u.  a. 
salzburgisch;  in  dem  von  geistlichen  Territorien  weniger 
durchbrochenen  Oesterreich  war  Mautern  a.  d.  Donau  Ilaupt- 
ort  der  salzburgischen  Besitzungen.  Unter  diesen  Um- 
ständen konnten  Besitzstreitigkeiten  um  so  weni.üor  aus- 
bleiben, als  das  Erzbistum  Salzburg,  nachdem  Ottokar  nach 
Einverleibung  der  kärnthnischen  Lande  auf  dem  Höhepunkte 
seiner  Machtentfaltung  angelangt  war,  demselben  völlig  isolirt 
gegenüberstand.  So  hatte  Ottokar  in  den  Kriegen  mit  Ungarn 
eine  Anzahl  von  Besitzungen  occupirt,  auf  welche  Salzburg  An- 
spruch erhob.  Obschon  er  1270,  als  i:rzbischof  Friedrich 
von  Walchen  ihm  die  salzburgisehen  Lehen  in  Kärnthen  über- 
trug, eine  Ordnung  der  Streitigkeiten  durch  ein  Schieds- 
gericht in  Aussicht  gestellt  hatte,  »J  war  es  bei  dem  blossen 
Versprechen  geblieben.  Und  wie  Salzburg,  so  hatten  auch 
dessen  Suffragane  von  Passau  und  Kegensburg,  von  denen 
ersteres  durch  eine  Anzahl  von  Besitzungen  an  der  Donau 
Tuln,  St.  Poelten  u.  a.  begütert  war,  Eingriffe  in  ihre 
Hechte  von  Seiten  der  böhmischen  ^Licht  erfahren.-) 

PiUdolf  fand  hier  also  bei  seinem  Regierungsantritt 
unter  den  nächsten  Nachbarn  Ottokars  einen  Gegensatz 
gegen  dessen  Politik  vor,  den  er  für  seine  Zwecke  nutzbar 
machte.     Als  nach  ihrer  Rückkehr  vom  Lvoner  Concil  der 
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Salzburger  und  seine  Suffragane  Leo  von  Regensburg  und 
Peter  von  Pas.^au  im  August  1*271:  von  Rudolf  ihre  Rega- 
lien empfingen,  war  auch  ihr  Verhältnis  zu  Ottokar  Gegen- 
stand eingehender  Beratung  und  in  einer  Urkunde  vom  1. 
August  versprach  Rudolf,  die  Bischöfe  in  ihren  Gerecht- 
samen in  den  Läud(n-u  Oesterreich,  Steiermark,  Kärnthen 
und  Baiern  gegen  alle  Uebergriffe  zu  schützend)  Vermied 
man  es  liierbei  noch,  offen  zu  sagen,  auf  wen  diese  Er- 
klärung zielte,  so  ging  die  Urkunde  vom  2.S.  Nov.  1271-) 
einen  Schritt  weiter,  indem  sie  den  Bischöfen  für  alles, 
was  sie  um  des  Reiches  willen  von  Ottokar  erleiden  wür- 
den und  schon  erlitten  hätten,  Schadenersatz  verhiess. 

Damit  war  der  Bruch  Salzburgs  mit  Böhmen  besiegelt 
und  von  Rudolf  der  erste  Versuch  gemacht,  im  Südosten 
Deutschlands  einen  festen  Stützpunkt  für  seine  Unter- 
nehmungen gegen  Ottokar  zu  gewinnen.  Die  Verhältnisse 
waren  hier  Rudolfs  Bestreben  auch  in  anderer  Beziehung 
ausserordentlich  günstig.  Längst  hatte  sich  in  den  adligen 
Kreisen  der  österreichischen  Länder  gegen  die  böhmische 
Herrschaft  eine  nationale  Opposition  gebildet,  die  nur  des 
Anstosses  von  aussen  her  bedurfte,  um  in  offene  Empörung 
umzuschlagen.  Nur  die  Städte  hielten,  wie  es  scheint, 
grösstenteils  zu  Ottokar.'*)  Vergebens  suchte  dieser  durch 
Geissein  sich  der  Ergebenheit  dieser  Länder  zu  versichern. 4) 
Die  Ministerialen  derselben  traten  in  direkte  Verbindung 
mit  Rudolf,'')  der  bereitwilligst  die  Gelegenheit  ergriff,  durch 
eine  ihm  ergebene  Partei  Ottokars  Macht  in  dessen  Landen 
selbst  zu  untergraben. 


1)  Emier  Nr.   732. 

2)  Lorenz   II,  70   ff. 


1)  Boehmer,  Reg.  Nr.    100. 

2)  Boehmer,  Reg.  Nr.   136. 

3)  s.  Lorenz  II,   126. 

4)  Continuatio   Vindob.   3.  J.   1274. 

5)  Chron.  Colmar.  (Scr.  XVII,  245)  3.  J.   1274. 
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So  nach  zwei  Seiten  hin  vorbereitet,  stellten  sich  die 
Conflikte  ein,  bevor  noch  Rudolf  im  Stande  war,  persönlich 
in  die  Verhältnisse  des  Südostens  eiuzn«,neifen.  Im  Laufe 
des  Jahres  1275  brach  in  Oesterreich  und  Steiermark  der 
Aufstand  aus,  um  nach  verzweifelter  Gegenwehr  von  Ottokar 
niedergeworfen  zu  werden,  i)  Die  Führer  der  Erhebung 
gingen  in  die  Verbannung  und  von  neuem  sicherte  Ottokar 
durch  Einforderung  von  Geisselu  die  Ruhe  im  Lande, 
welches  erst  im  Herbst  1276,  beim  Einmarsch  l^iidolfs, 
aufs  neue  sich  erhob.  Eingehender  als  dieser  Kampf 
Ottokars  aber  mit  seinen  österreichischen  Ständen,  be- 
schäftigt uns  hier  die  Betrachtung  der  zweiten  Episode  in 
jenen  österreichischen  Wirren,  der  Conflikt  Salzburgs  mit 
der  böhmischen  Macht,  dessen  einzelne  Phasen  vermittelst 
der  Briefe  des  Erzbischofs  genau  zu  verfolgen  und  chrono- 
logisch festzustellen  gilt.  Betrachten  wir  zu  diesem  Zwecke 
als  eine  erste  Gruppe  die  Schreiben  bei  Bodmann  S.  13. 
14.  16.2) 

Eine  Vergleichung  der  beiden  ersten  Schreiben  lässt 
unleugbar  einen  engen,  sachlichen  Zusammenhang  zwischen 
beiden  erkennen.  S.  14  ergeht  sich  der  Salzburger  in 
Glückwunschbezeugungen  über  die  ihm  von  Rudolf  mitge- 
teilte Nachricht,  wonach  Gregor  demnächst  zur  Kaiser- 
krönung zu  schreiten  gedenke.  Nur  beiläufig,  am  Schlnsse, 
spricht  er  die  Befürchtung  aus,  Ottokar  möchte  nach  Be- 
wältigung seiner  andern  Gegner  zum  Angriff  auch  auf  die 
Salzburger  Kirche  übergehen,  und  ersucht  deshalb  Rudolf 
um  Hilfe,  3) 


1)  Contin.  Vindob.  3.  J.   1275. 

2)  Codex  epistolaris  Rudolfi. 

3)  S.  14.  .  .  .  Ceterum  ma^nificentiae  vestrae  exponere  cogimur 
lacrimose,  quod  rex  Bohemie  victis  aliis  quasi  omnibus  sibi  adver- 
santibus    solum    nobis    et  ecclesiae   nostrae    exierminiimi  in   proximo 
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Die  Befürchtung  des  Erzbischofs  muss  aber  nur  zum 
allergeringsten  Teile  eingetroffen  sein.  Auf  Rudolfs  An- 
frage, wie  viel  Truppen  er  zur  Unterstützung  Friedrichs 
senden  solle,  kann  dieser  in  dem  zweiten  Schreiben,  S.  13, 
beruhigt  erwidern,  dass  zur  Verteidigung  seiner  festen 
Plätze  die  ihm  augenblicklich  zu  Gebote  stehende  Mann- 
schaft, wie  er  hoffe,  ausreichen  werde,  da  Ottokar  in- 
zwischen nur  Lebensmittel  in  Beschlag  genommen  habe, 
ein  regelrechter  Angriff  aber  noch  nicht  erfolgt  sei.  1) 
Sollte  aber  ein  solcher  erfolgen,  so  hoffe  er  sich  so  lange 
behaupten  zu  können,  bis  Rudolfs  Hilfe  eintreffe.^)  Der 
Salzburger  rät  dann  Rudolf  dringend,  auf  eine  möglichst 
baldige  \'ersöhnung  der  bairischen  Herzöge  hinzuwirken, 
da  er  sich  nur  hiervon  einen  günstigen  Eintluss  auf  die 
Lösung  der  zwischen  Rudolf  und  Ottokar  schwebenden 
Streitfrage  verspreche  ;3)  vor  allem  Herzog  Heinrich,  mit 
dem  er,  der  Salzbui'ger,  viel  über  diesen  Punkt  verhandelt 
habe,  von  dem  böhmischen    Bündnis  abzuziehen.     Schliess- 

comminatur,  super  quibus  serenitatis  vestrae  gratiam  et  iuvamen 
nostris  anxietatibus  et  tribulationibus  pelimus  inqiertiri.  T  i  m  e  m  u  s 
e  n  1  m  ,  quod  t  e  r  r  i  b  i  1  i  i  n  v  a  s  i  o  n  e  <]  u  a  n  t  o  c  i  u  s  e  c  c  1  e- 
s  i  a  m  n  o  .s  t  r  a  in  o  b  r  u  e  t  ,  s  i  n  o  n  d  e  i  p  r  a  e  s  i  d  i  i;  m  et 
d  e  f  e  n  s  i  o  n  i  s  vestrae  c  1  i  p  e  u  m  h  a  b  u  e  r  i  m  u  s  ex  ad- 
verso. 

1)  S.  13:  Scripsit  nobis  renalis  gratia,  ut  eidem  rescribere  de- 
beremus,  quo  numero  inilituni,  (juo  suffragio  armatorum  posset  no- 
bis succurri  hoc  tempore  liiemaH.  Sciatis  quod  pro  castrorum 
nostrorum  custodia  sufticiunt  homines,  quos  habemus  ad  praesens  • 
nam  dictus  rex  nee  obsidione  nee  exercitu  p  u- 
blico  nos  invasit,  sed  solum  victualia  noslra 
fere    omnia    occupavit. 

2)  Si  contigerit  nos  hostiliter  invadi,  speramus  .  .  .  quod  tanto 
tempore  salvis  nostris  munitionibus  resistemus,  donec  vestro  nobis 
suffragio  succuratur. 

3)  Ista  sola  concordia  totani  expediel  eam,  (piae  inter  vos  et 
regem  praedictum  vertitur  quaestionem. 
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lieh  bittet  er  Rudolf  inständigst^  so  bald  als  möglich  seine 
Anhänj:er  in  Oesterreich  und  Steiermark  mit  Rat  und  Tliat 
zu  unterstützen,  da  sonst  zu  befürchten  stehe,  dass  die- 
selben aus  Verzweiflung  wieder  Ottokar  in  die  Arme  ge- 
trieben würden.  So  hätten  beispielsweise  die  Ministerialen 
der  Bamberger  Kirehe  bei  ihrem  Bischof  angefragt,  ob  sie 
dem  Könige  von  Böhmen  Gehorsam  schwören  sollten  oder 
Dicht  J) 

Beide  Schreiben  fallen  danach  nocli  in  das  Anfangs- 
stadium der  böhmisclien  Gewaltthärigkeiten.  (>hne  lleeres- 
gewalt  zu  gebrauchen,  hat  Ottokar  blos  Naturaleinkünfte 
der  Salzburger  Kirche  gesperrt,  und  das  kann  nur  da  ge- 
schehen sein,  wo  die  salzburgischen  Güter  lagen,  niimlich 
in  Steiermark  und  Kürntlien.  Vermutlich  sind  danach 
auch  mit  den  erwähnten  „castra"  die  in  Kärnthen  und 
Steiermark  gelegenen  festen  Plätze  gemeint. 

Das  Schreiben  S.  13  hebt  hervor,  dass  die  besprochenen 
Ereignisse  in  einen  Winter  fallen;  welcher  Winter  gemeint 
ist,  lässt  sich  mit  Zuhilfenahme  der  S.  14  enthaltenen 
Notiz  über  die  Krönungsangelegenheit  erkennen.  Der 
Glückwunsch  des  Erzbischofs,  der  ersichtlich  unter  dem 
freudig  überraschenden  Eindrucke  dieser  soeben  vernommenen 
Nachricht  schreibt,  kann  sicli  nur  auf  Gregors  Schreiben 
vom  1.  Decbr.  12742)  beziehen,  worin  derselbe  Rudolf 
auffordert,  zum  Zwecke  der  Verhandlung  über  den  Termin 
der  Kaiserkrönung  eine  Gesandtschaft  zu  schicken.  Das 
Ergebnis  wäre  danach,  dass  Bodmann  S.   14  wahrscheinlich 

1)  Ministeriales  ecclesiae  Babenbergensis  mittunt  d.  episcopo 
Babenbergensi  litteras  et  muntium,  retjuirentes  ab  eo,  si  regi  Bohe- 
niiae  iurare  debeant  vel  obedire;  hoc  intercipite,  alias  sciatis  pro 
firmo,  quod  quicquid  concepimus  in  partibus  Karin  thiae  et 
Styriae,   penitus  dissolvetur. 

2)  s.  oben  S.   I2,  A.   2. 
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in  den  Januar  1-275  gehört,  S.  lo  bald  darauf,  etwa  im 
Februar,  abgefasst  ist. 

Bis  zum  Frühjahr  1275  waren  also  die  von  böhmischer 
Seite  an  dem  Salzburger  Erzstift  verübten  Feindseligkeiten 
gehr  geringfügiger  Natur  geblieben.  Schon  in  ein  weiteres 
Stadium  der  Verwicklungen  führt  ein  drittes  Schreiben  des 
Erzbischofs,   Bodmann   S.   IG. 

Lauter  als  bislier  tönt  hier  die  Klage  über  den  mäch- 
tigen Böhmenkönig  uns  entgegen,  der  nicht  ruhe,  die  mit 
Feuer  und  Schwert  verwüstete  Salzburger  Kirche  zu  ver- 
folgen, bis  er  sie  seiner  Herrschaft  gänzlich  unterworfen, 
wenn  nicht  Rudolf  schleunigst  Mittel  und  Wege  zu  ihrer 
Befreiung  auffinde.  Schon  werde  der  Krzbischof  nach 
unerhörten  Beleidigungen  gezwungen,  persönlich  vor  Otto- 
kar zu  erscheinen.  Allein  auch  diese  Prüfung  des  Schick- 
sals sei  nicht  im  Stande,  ihn  in  seiner  Treue  gegen  das 
Reich  wankend  zu  machen. i) 

Wie  die  meisten  Briefe  des  Salzburgers  ist  auch  dieser 
vorstehende  mit  phrasenhaften  Übertreibungen  so  reichlich 
ausgeschmückt,  dass  es  schwer  fällt,  aus  ihnen  den  eigent- 
lichen historischen  Kern  herauszuschälen.  Wol  mögen  be- 
reits Ereignisse  vorgefallen  sein,  welche  zu  ernsten  Be- 
sorgnissen Anlass  gaben;  allein  bis  zu  einem  verheerenden 
Einfall  böhmischer  Truppen  und  vollends  bis  zur  Verwü- 
stung des  Erzstiftes,  wie  man  aus  den  Zeilen  des  Briefes 
zu    schliessen    verursacht    sein    könnte,    war    es   schwerlich 


1)  Dissipatam  in  igne  et  gladio  Salisburgensem  ecclesiam  rex 
Bohemie  persequi  non  cessabit,  donec  eam  Romano  imperio  facial 
indevotam  suaeque  subiiciat  servituti,  nisi  vestra  dementia  de  re- 
medio  cogitat  opportuno.  Ecce  post  iniurias  atroces,  post  dampna 
gravissima  inviti  trahimur,  quod  ad  cmuulum  nostrae  verecun- 
diae  post  offensas  innumerabiles  praedicti  regis  praesentiam 
personaliter  uccedamiis  cte. 
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bereits  gekommen.  Nicht  eine  einzige  positive  Thatsaehe 
weiss  der  Salzbiirger  zum  Belege  für  seine  Behauptung  an- 
zuführen. Bemerkenswert  ist  nur  die  Andeutung  einer  be- 
vorstehenden Reise  des  Erzbischofs  zu  Ottokar,  insofern 
dieselbe  einen  wertvollen  Fingerzeig  für  die  Datirung  des 
Briefes  abgiebt. 

Am  29.  Mai  1275  weilte  Erzbiscbof  Friedrich  in  Prag 
und  schloss  hier  mit  Ottokar  einen  Vertrag  ab,  über  den 
zwei  Urkunden^)  erhalten  sind.  In  der  ersteien  wird  ein 
Schiedsgericht,  mit  Bischof  Wernhard  von  Seckau  an  der 
Spitze,  vereinbart,  welches  im  Herbste  desselben  Jahres 
neben  der  Regelung  verschiedener  Lehenspflichten  Ottokars 
der  Salzburger  Kirche  gegenüber,  entscheiden  soll  über  die 
derselben  durch  Ottokars  Unterthanen  zugefügten  Schäden. 2) 
Während  der  Salzburger  verspricht,  in  dem  bisherigen 
Lehensverhältnisse  keinerlei  Änderung  herbeizuführen,  muss 
Ottokar  dagegen  geloben,  keinen  Gegner  des  Erzbischofs 
in  seinen  Grenzen  aufzunehmen,  ferner  Sorge  dafür  zu 
tragen,  dass  seine  Unterthanen  dem  Erzbistum  keinen 
Schaden  zufügen.^) 

1)  Emier  Nr.  963,  964.  Dass  Friedrich  persönlich  in  Prag  an- 
wesend war,  beweisen  die  Worte:  Fr.  nobis  expresse  et  nominatini 
promisit    sub    sinceritate  suae  fidei  manualiter  nobis  datae. 

2)  super  damnis  datis  ipsi  domino  Fr.  per  nostros 
homines  nee  non  super  beneficiis  sive  donis  impendendis  eidem 
ratione  feudorum.  quae  nobis  idem  dorn.  Fr.  electus  et  nondum 
confirmatus  dinoscitur  contulisse. 

3)  promisimus  quod  nullos  adversarios  seu  etiam  inimicos  d. 
Fr.  .  .  .  archiepiscopi  .  .  .  recipieraus  in  castris,  munitioni])US, 
civitatibus  et  oppidis  terrarum  nostrarum  nee  eos  recipi  per  nostros 
aliquatenus  patiemur,  immo  nee  viam  sive  transitum  ipsis  dabimus 
per  easdem  neque  introitum  ad  eas  nee  exitum  de  eisdem  in 
ipsius  d.  Fr.  praeiudicium,  turbationem,  dampnum,  dispendium  vel 
iacturam. 
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Wir   tragen   kein  Bedenken ,    auf  diesen  Prager  Aus- 
gleich,   die    einzige    Zusammenkunft    des    Salzburgers    mit 
Ottokar  in  diesen  Jahren,  obige  Briefäusserung  zu  beziehen 
und    somit   die  Abfassungszeit    des  Schreibens  S.  16   kurz 
vor   den    29.  Mai   anzusetzen.     Die   gemessene  Ausdrucks- 
weise,   in  welcher   beide  Urkunden  von    den  dem  Erzstifte 
zugefügten  Schäden  sprechen,    steht  in  vollstem  Einklänge 
mit    unserem    aus    jenen    .S  Briefen    gewonnenen    Ergebnis, 
wonach   während    des  Winters    1274/75  bis    zum  Frühjahr 
1275  die  Übergriffe  der  böhmischen  Macht  auf  unerhebliche 
Streif-  und  Beutezüge  in  die  ausserbaierischen  Besitzungen 
der  Salzburger  Kirche    beschränkt   blieben.     So   erklärt  es 
sich,  wenn  jene   „dampna",   welche  Ottokars  Leute  an  salz- 
burgischem Gute  begangen  haben,    in  der  Vertragsurkande 
nur  flüchtig  berührt  werden,  der  Ilauptnachdruck  dagegen 
auf  lehensrechtlichen  Beziehungen  sowie  auf  Vorgängen  be- 
ruht,   über  die  wir  nur  ungenügenden  Aufschluss  erhalten. 
Wenn  Erzbischof  Friedrich  gehofft   hatte,    durch    den 
Vertrag  vom   29.  Mai  1275  wenigstens   so   lange    sich  den 
Frieden  zu  sichern,  bis  er  von  dem  Reiche  Hilfe  erwarten 
durfte,  so  hatte  er  sich  getäuscht.    Kaum  war  der  Vertrag 
geschlossen,  —  der   Salzburger    war    noch   nicht  in   seine 
Heimat  zurückgekehrt  —  so  ward  er  auch  schon  treuloser 
Weise  von   böhmischer  Seite    umgestossen,    anscheinend   in 
Folge  einer  Intrigue,  bei  der  nur  soviel  feststeht,  dass  eben 
jener  Wernhard  von  Seckau,  auf  den  beide  Parteien  so  eben 
noch  compromittirt  hatten,   die  entscheidende  Rolle  spielte. 
Kunde  von  diesem   unerwarteten  Umschlage   der  Dinge  er- 
halten wir  durch  ein  weiteres  Schreiben  des  Erzbischofs  an 
Rudolf,  welches  unverkennbar  diese  Vorgänge  im  Auge  hat.^) 
In   scharfen  Worten   führt   hier   der  Salzburger  Klage 


1)  Gerbert  II,   17. 
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über  seinen  Suffragaubisehut  Wevnhavd  von  Seckau,  der 
gegen  seinen  ausdrücklichen  AVillen  zum  Nachteil  des  Reiches 
Gesandtschaften  tibernehme')  und  Personen  geistlichen  wie 
weltlichen  Standes  zum  Ungehorsam  gegen  das  Reich  und 
die  Curie  zu  verführen  suche.  Kürzlich  habe  er,  der  Erz- 
bischof, bei  einem  Zusammentreffen  den  Bischof  deswegen 
unter  vier  Augen  zur  Rede  gestellt,  worauf  derselbe  dann 
trotz  dieser  Ermahnungen  öffentlich  in  Anwesenkeit  vieler 
grussen  Herrn  ihn  und  den  Bischof  Conrad  von  Freisingen 
angegriffen  und  beschuldigt  habe,  lediglich  aus  verräterischen 
Absichten  in  Ottokars  Land  gekommen  zu  sein:  und  so 
sehr  habe  der  Seckauer  seinen  Anhang  gegen  die  Beiden 
aufgestachelt,  dass  sie  gezwungen  worden  wären,  auf  Um- 
wegen aus  Böhmen  zu  flüchten. 2) 

1)  Sciatis  quüd  episcopus  Secoviensis  .  .  .  prohibentibus  nobis 
et  invitis  assumit  legationes,  deo  et  vobis  cunirarias  etc.  Damit 
kann  der  Erzbischof  nur  auf  die  Sendung  des  Seckauers  zum  Augs- 
burger Tage  anspielen ,  wie  auch  deutlich  aus  den  Schlussworten 
des  Briefes  hervorgeht:  idem  episcopus  de  quibusdam  verbis  fatuis 
in  Augusta  gloriando  se  iactiians,  non  sohmi  laicos  a  devotione 
vestra  retrahit  et  avertit,  verum  etiam  clericis  et  religiosis  viris  inOat 
et  suggerit,  non  tantum   [mperio ,    sed  et  sedi  Apostolicae  rebellare. 

2)  Die  Ilauptstelle  des  IJriefes  lautet  in  ihrer  etwas  verwor- 
renen Stilisirung:  dum  nuper  nos  idem  Episcopus  transiret,  ipsum 
super  hoc  fraterne  corripuimus  et  occulte,  ipse  vero  correctione 
nostra  vilipensa,  adversum  nos  et  venerabilem  fratrem  nostrum  Con- 
radum  prorumpcns  in  stultiloquium,  multis  magnis  viris  adstantibus, 
publice  proclamavit  et  dixit;  nos  ambo  ad  t  err  as  s  ui  D  o  m  in  i 
Regis  non  ob  aliud  descendisse,  quam  ut  ipsarum  slatum  in  vestrum 
favorem  proditorie  turbaremus :  tantumque  factionis  suae  contra  nos 
fautores  et  complices  provocavit,  quod  per  vias  devias  nos  fugiendo 
a  terris  illis  cum  magno  nostri  vituperio  recedere  oportebat. 

Die  Worte  *a  terris  illis*  sind  zweifellos  identisch  mit  den 
vorher  genannten  .terrae  Domini  regis«,  bezeichnen  also  Böhmen  und 
speziell  Prag.  Die  daraus  entstehende  Schwierigkeit,  dass  die  Be- 
gegnung der  beiden  Bischöfe  dem  Ausdrucke  «transire«  zufolge  nicht 
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Der  aufgeregte  Ton  des  Briefes,  die  wolberechtigte 
Erbitterung  tlber  den  Verrat  des  eigenen  Suffraganbischofs, 
lassen  schliessen,  dass  diese  Ereignisse  dem  Schreibenden 
noch  in  frischer  Erinnerung  standen,  und  wir  werden  schwer- 
licli  fehlgehen,  wenn  wir  deshalb  das  Schreiben  gleich  nach 
Friedrichs  Rückkehr  aus  Prag,  zu  Anfang  Juni  uns  abge- 
fasst  denken. 

Ottokar  Hess  es,  wie  zu  erwarten  stand,  nicht  bei 
diesem  Vertragsbruche  allein  bewenden;  sofort  ging  er  zu 
kriegerischen  Schlägen  gegen  das  Salzburger  Erzstiit  über. 
Fast  um  dieselbe  Zeit^  sobald  der  Eintritt  der  wärmeren 
Jahreszeit  eigentliche  kriegerische  Operationen  ermöglicht 
hatte,  waren  auch  jene  Kämpfe  zum  Ausbruche  gekommen, 
durch  welche  die  Reichspartei  in  den  österreichischen  Län- 
dern in  hartnäckigem  Ringen  die  böhmische  Herrschaft  ab- 
zuschütteln suchte.  Während  mit  ihnen  vorwiegend  sich 
die  annulistischen  Quellen  beschäftigen,  geben  uns  ein  paar 
weitere  Schreiben  des  Erzbischofs  Nachricht  speciell  von 
den  Feindseligkeiten  Ottokars  gegen  das  Erzstift  und  zwar 
so,  dass  die  Berichte  der  Annalisten  nicht  nur  durchweg 
bestätigt,  sondern  auch  um  manche  Einzelheit  bereichert 
werden.  Betrachten  wir  zunächst  das  Schreiben  bei  Bodm. 
S.  1^)0,  dessen  Inhalt ')  sich  kurz  dahin  zusammenfassen 
las  st : 


in  J'rag  stattgefunden  haben  kann,  wird  am  einfachsten  durch  die 
Annahme  gehoben,  dass  bei  einer  zufälligen  Begegnung,  gleich  nach 
«lern  Augsburger  Tage,  der  Salzburgcr  seinem  Suffragan  jene  Vor" 
würfe  gemacht,  dass  alles  andere  (von  den  Worten  »ip:'^  vero«  an) 
sich  in  Prag  einige  Tage  nach  dem  29.  Mai  abgespielt  hat.  Daraus 
erklärt  sich  dann  auch  die  Anwesenheit  zahlreicher  hoher  Herren, 
ein  Umstand,  der  Friedrich  den  ihm  in  Prag  widerfahrenen  Schimpf 
noch  härter  empfinden  liess. 

1)  Postquam    omnes  .  .  perierunt  in  partil)us  Styriae,    Austriae 
et  Karinthiae,  qui  .  .  .  imperii  legibus    paraerunt,  postquam    fidelis 
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Nachdem  eine  Menge  von  Rudolfs  Anhängern  in  Oster- 
reich, Steiermark  und  Kärnthen  ihre  Treue  mit  dem  Tode 
gebüsst  haben,  trotzdem  aber  Ottokar  weder  durch  Schreck- 
mittel noch  durch  Versprechungen  aller  Art  den  Erzbischof 
in  seiner  Ergebenheit  gegen  das  Reich  habe  wankend 
machen  können,  habe  der  Feldhauptmann  von  Steiermark  i) 
die  salzburgischen  Besitzungen  mit  Ileeresmacht  überfallen 
und  in  der  schonungslosesten  Weise  im  Lande  gehaust,  so 
dass  nur  die  befestigten  Plätze  mit.  genauer  Not  gerettet 
seien.  Einer  derselben  sei  in  Kärnthen  durch  Verrat  in 
die  Hände    des   Feindes  gefallen;-)    die    ehemalige    Haupt - 


nostra  devolio  removeri  non  potuit  vel  mutari  multis  temptata  ter- 
roribus,  allecta  promissis  variis  et  sollicitata  quampluribus  blandi- 
mentis  a  rege  praedicto,  ecce  quod  tali  die  Capitaneus  Styriae 
nomine  Regis  praedicti  Ecclesiae  Salt z bürg,  praedia 
fora  civitates  et  villas  exercitu  congregato  invasit 
hosti  1  i  ter  captis  hominibus  et  plerisque  occisis,  ....  solis  castris  cum 
difficultate  maxima  reservatis,  quae  quidem  multum  hostiliter  impug- 
nantur,  immo  u  n  u  m  .  .  in  K  a  r  i  n  t  h  i  a  p  e  r  d  i  d  i  m  u  s  per 
fraudulentas  insidias  expugnatum  .  .  .  C  i  v  i  t  a  t  e  m  n  o  s  t  r  a  m  N., 
quae  c  a  p  u  t  Styriae  q  u  o  n  d  a  m  f  u  i  t ,  sie  funditus  exculcavit 
a  terra,  quod  nee  ipsis  est  parcitum  fundamentis.  Succensae  sunt 
ecclesiae  plurimae  et  in  ipsis  homines  plurimi,  qui  confugerant  ad 
easdem,  morte  miserabili  suffocati.  Nunc  e  u  n  d  e  m  Regem 
iniurias  et  pressuras  in  Bawariae  partibus  cum 
p  e  r  s  o  n  a  e  et  r  e  r  u  m    m  u  1 1  a    f  o  r  m  i  d  i  n  e    j)  r  a  e  s  t  o  l  a  m  u  r. 

1)  Es    ist   der    in  Urkunden    dieser  Jahre  häufig  genannte  Mi- 
lota  V.  Diedicz,  camerarius  Moraviae. 

2)  nämlich     Fries  ach.     Contin.     Praedic.     Vindob.     erzählt: 
civitas     Friesach     per     Mynoldum     (=  Milotam)    capitaneum 

Styriensem  subversa  est  omni  incendio  et  occisi  sunt  cives 
et  uxores  eorum,  senes  et  iuvenes  quam  plurimi.  Aus  einer 
Urkunde  vom  I2.  Januar  1276  (E  m  1  e  r  II,  Nr.  2703),  worin  ein 
gewisser  »Chunradus  de  Schranchpoum«  für  die  Schäden,  die  er  bei 
der  Eroberung  Friesachs  dem  SaUburger  verursacht  habe,  aufzu- 
kommen   verspricht,    soweit    er  dabei   aus  eigenem   Antriebe   gehan- 
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Stadt  von  Steiermark  sei  von  Grund  aus  zerstört  worden, 
nicht  einmal  die  Kirchen  und  die  in  denselben  Schutz 
Suchenden  habe  der  Feind  verschont.  Nach  allen  diesen 
Vorgängen  müsse  man  darauf  gefasst  sein,  dass  Ottokars 
Heeresmacht  demnächst  auch  im  eigentlichen  Salzburg,  auf 
bairischem  Boden  erscheinen  werde. 

Man  sieht,  rhetorische  Übertreibungen,  an  denen  die 
erste  Gruppe  der  Briefe  so  überaus  reich  war,  treten  hier 
merklich  zurück  und  machen  bestimmteren  Angaben  Platz. 
In  den  hier  geschilderten  Kämpfen  hat  das  Erzbistum  Salz- 
burg bereits  die  schwersten  Einbussen  erlitten;  vorläufig 
aber  sind  nur  die  ausserbairi.scheu  Besitzungen  in  Kärnthen 
und  Steiermark  deai  ersten  Aiiprall  der  bölimischen  Heeres- 
macht erlegen,  während  das  eigentliche  Salzburger  Gebiet, 
Bawariae  partes,  nocli  verschont  geblieben  ist.  Es  scheint 
undenkbar,  dass  diese  in  grossartigem  Massstabe  ausge- 
fülirteii  Feind.^cligkeilenij  der  Zeit  vor  dem  29.  Mai  1275 
angeliörcn.  Muss  auch  zugestanden  werden,  dass  Ottokar 
alle  Ursache  hatte,  in  der  l'rager  Urkunde  für  die  von 
bölimischer  Seite  begangenen  Feindseligkeiten  eine  möglichst 
gelinde  Bezeichnung  zu  wählen,  so  würden  doch  Vorgänge 
so  eniöter  Natur,  wie  sie  der  vorliegende  Brief  entrollt,  die 
dort  gcbraucliten  Wendungen  nimmermehr  rechtfertigen. 
Zudem  glauben  wir  mit  Recht  einen  Hinweis  auf  den  in 
Prag  misslungenen  Ausgleichsversuch  nicht  nur  in  den 
Anfangszeilen    des    Briefes,    wo    von    Lockungen     Ottokars 


delt,  geht  übrigens  hervor,  dass  nicht  Milota,  sondern  Graf  Hein- 
rich von  Phannenberg,  damals  capitanus  Karinthiae.  die  Einnahme 
der  Stadt  geleitet   hat. 

1)  Sa'.,  h.  A  n  n  a  1  e  n  z.  J.  i  275  :  Rex  Bohemie  Salczliurgen- 
sem  ecclesiam  hostiliter  invadit,  ad  cstimationcm  publicam  ad  40  milia 
marcarum  eandem  damjmiücando  et  maxime  in  distractione  et  exustione 
praediorum. 
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die  Rede  ist^  sondern  noch  mehr  in  den  Sclilussw orten  zu 
finden,  worin  Friedrich  erwähnt,  wie  es  ihm  trotz  niler  Er- 
niedrigung nicht  geglückt  sei,  von  Ottokar  Frieden  oder 
wenigstens  einen  Waflenstillstand  bewilligt  zu  erhalten ;  nicht 
anders  als  um  den  Preis  des  Verrates  an  Kaiser  und  Reich 
sei  derselbe  käuflich  gewesen.') 

Alle    Anzeichen    lassen    mithin    schliessen,    dnss    das 
Schreiben  Bodm.  S.   136  bald  nacli  dem  jenem  Vertrags- 
brüche auf    dem  Fusse  folgenden  Angrifte   der  böhmischen 
Kriegsschaaren    auf    die    salzburgischen  Besitzungen    abge- 
fasst  ist,  wahrscheinlich    im   Juli  1275.     Erst  jetzt  hatten 
die  Feindseligkeiten  Ottokars  Salzburg  gegenüber  einen   so 
bedrohlichen  Grad  erreicht,  dass  man  von  einem  mit  regel- 
rechten   Streitkräften    planraässig    geführten    Vernichtungs- 
kriege von    bOhmisclier  Seite   reden    und  Rudolfs   und   des 
Reiches  schützendes  Eingreifen,  zu  Gunsten  Salzburgs,  wol 
erwarten    durfte.     Alh^in   voraussichtlich    noch   auf  längere 
Zeit  hinaus  war  Ruilulf  nicht  in  der  Lage,  seine  ungeteilte 
Thätigkeit    und  Aufmerksamkeit   dem    deutschen    Südosten 
zuzuwenden;    er    musste    seine   Getreuen    sich    selbst    über- 
lassen.    In  diese  Zeit  tiefster  Bedrängnis  führt  ein  weiteres 
Schreiben  bei  Bodm.  S.   15,    worin  der  Erzbischof  Köni^'- 
Rudolf  in  den  düstersten  Farben  die  Lage  seiner  Anliänixer 
in   (jsterreicli  und  Steiermark:    ausmalt.     Allenthalben    höre 
man  das  Wehklagen  der  Mütter  um  ihre  als  Geissein  dem 
Böhmenkönige  ausgelieferten  Kinder,  über  welche  unerhörte 
Drangsale  verhängt  werden/-)     Mit  starker  Heeresmacht  sei 

1)  Qiuimvis  iuilem  cum  devota  Immiirtate  prostrati  pacis  gratiam 
vel  saltem  t  re  u  g  a  r  u  m  i  u  d  u  c  i  a  s  petiverimus  ab  eodem,  nulla 
tarnen  circa  hoc  condicione  perficerc  potuimus,  nisi  adversus  Roma- 
nam  ecclesiam  sacrumqiie  Rom.  Imperium  temerato  fidei  nostrae  debito 
voluissemus   effici  infideles. 

2)  Tribulatio  et  angustia  intumcscunt  adversus  illorum  fidelem 
promptitudinem,  qui  sub  certae  spei  confidentia  se  vestrae   celsitudini 
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Ottokar  nach  Österreich  gekommen  und  habe  erst  kürz- 
lich zwei  befestigte  Plätze  genommen,  deren  Besatzung  sich 
glücklicherweise  gerettet  habe.  Nach  Steiermark  sei  ein 
neuer  Feldhauptmann  geschickt,  ein  böhmischer  Edler,  um 
die  Getreuen  des  Reiches  gänzlich  zu  vertilgen. i)  Der 
Erzbischof  rät  dann  l^idolf,  falls  er  Ottokar  anzugreifen 
beabsichtige,  zuerst  in  Böhmen  einzudringen,  damit  Ottokar 
dadurch  von  den  Österreichischen  Landen  abgelenkt  werde; 
dann  ihn  durch  die  Grafen  von  Görz  in  Steiermark  an- 
greifen zu  lassen,  darauf  endlich  möge  Rudolf  mit  seiner 
Heeresmacht  nach  Österreich  hinübergehen.-) 

Schon  der  Gesammteindruck  dieses  Schreibens  lässt, 
im  Verhältnis  zu  dem  letztbesprocheuen ,  den  Fortschritt 
erkennen,  den  die  böhmischen  Waffen  gemacht  haben.  Die 
Niederlage  der  nationalen  Partei  erscheint  danach  im  we- 
sentlichen besiegelt,  und  dass  die  Beschreibung  der  Lage 
in  Osterreich  schwerlich  übertrieben  ist,  dafür  braucht 
man  nur  auf   die  Schilderungen    der  Wiener  Aimalen   zum 


in  p  a  r  t  i  b  u  s  S  t  y  r  i  a  e  e  t  A  u  s  t  r  i  a  e  submiserunt.  Plo- 
ratus  et  ululatus  multus  auditur  a  uuUribus,  lacerantiljus  viscera  sna 
l)ro  filiis  datis  obsidibus,  (piilnis  corporis  cruciatus  inlligitur  et  aerum- 
nae  intollerabiles  irrogantur. 

1)  Ad  p  a  r  t  e  s  A  u  s  t  r  i  a  e  venit  rex  praedictus  cum  muliitudine 
armatorum,  volens  eos  subverterc ,  qui  ad  refugii  vestri  gratiam 
diverterunt,  ubi  etiam  noviter,  ut  audivimus,  sunt  duo  castra  ve- 
slrorum  fidelium  expugnata,  homines  vero  ad  castra  alia  maiestati 
vestrae  subdita  confugientes  per  dii  gratiam  cvaserunt.  /  d  partes 
S  t  y  r  i  a  e  missus  est  novus  capitaneus,  quidam  potens  Bohemie 
ad  hoc  specialiter,  .  .  ut  de  terra  viventium  nos  evellat. 

2)  Si  propositi  vestri  est,  regem  Bohemie  invadere,  procedatis, 
si  phacet,  hoc  modo:  primo  iiifestetis  eum  circa  partes  Bohemie,  ut 
sie  ab  Austria  discedere  compellatur.  Deinde  per  comites  Goritiae 
circa  partes  Styriae  infestetur;  tunc  demum  locus  es',  ut  militcs 
vestri  in  Austriam  transeant,  et  sie  ibunt  sine  pcricido ;  alias  eis  solis 
procedere  non  est  cautum. 
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.Tnln-e  1275  liinzmveisen.^)  Vollends  bestätipren  ein  paar 
Momente,  dass  dieses  Schreiben  in  der  That  bedentend 
jünger  sein  mnss  als  das  vorige,  S.  136.  Dort  war  noch 
von  dem  als  bekannt  voransgesetzten  steirischen  Feldhanpt- 
mann,  Milota,  die  Rede,  welcher  die  Feindseligkeiten  gegen 
Salzburg  eröffnete.  Hier  begegnet  uns  bereits  ein  zweiter, 
ungenannter.  Da  ein  Blick  in  die  Urkunden  dieser  Jahre 
uns  belehrt,  dass  Milota  auch  fernerhin  während  des  Krieges 
die  Stellung  eines  Feldhauptmanns  von  Steiermark  bekleidete, 
kann  jener  „novus  capitaueus''  nur  dazu  bestimmt  gewesen 
sein,  den  böhmischen  Streitkräften  Verstärkung  zuzuführen. 
Wie  energisch  Ottokar  nach  allen  Seiten  liin  die  Führung 
des  Krieges  in  die  Iland  nahm,  zeigt  ferner  sein  Erscheinen 
auf  dem  Kriegsschauplatze  selbst.  Erst  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  1275  kann  ein  längerer  Aufenthalt  Ottokars  in 
Osterreich  angehören.  Der  Reirachronik  zufolge  fand  der 
Burggraf  von  Nürnberg,  als  er  Ende  Juni  1275,  wie  wir 
sahen,  in  Rudolfs  Auftrage  zu  Ottokar  ging,  diesen  in 
Wien."-)  Und  übereinstimmend  damit  melden  die  Wiener 
Annalen  zum  J.  1275,  dass  Ottokar  nach  Bewältigung  des 
Aufstandes  nadi  Wien  gekommen  sei  und  dort  Befestigungs- 
arbeiten geleitet  habe.'H  Das  alles  zusammengenommen 
lässt  keinen  Zweifel,  dass  der  Brief  erst  gegen  Ende  1275 
geschrieben  sein  dürfte,  als  man  bereits  am  Vorabende  des 
Krieges  zu  stehen  glaubte  und  in  Rudolfs  Umgebung  viel- 
leicht schon  eifrig  erwog,  welcher  Angriffsplan  am  schncll- 


1)  s.  S.  58,  A.  I. 

2)  Ix  e  i  m  c  h  r.    113:     der  bur£;grav  vannd  in  ze  Wicnne. 

3)  C  o  n  t  i  n.  V  i  n  d  o  l).  1 275  :  .  .  .  ITüs  itaque  superatis  pliircs  et 
pociores   rex   a  Wiennensibus    et  al)    aliis   civitatibus    obsides    recpii- 

sivit Urbem   quoque   Wicnne    infra    nuiros    apul    portam  WiL- 

marcht  valde  munitam  cepit  construerc    et    iniinitiones    ex    novo    in 
lerras  ediflcatas  plurinias  exstirpavit. 


71 


sten  und  besten  zum  Ziele  führe.  Auch  die  Erwähnung 
der  Grafen  von  Görz,  denen  der  Salzburger  dabei  eine 
Hauptrolle  zugedacht  hat,  weist  darauf  hin  Erst  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  1275  waren  die  Beziehungen 
Rudolfs  zu  Meinhart  von  Tirol  und  Albert  von  Görz  soweit 
geregelt,  dass  ein  gemeinschaftliches  Zusammengehen  gegen 
Ottokar  beschlossene  Sache  war;^)  die  Streitigkeiten  der 
Tiroler  Grafen  mit  Friedrich  von  Salzburg  wurden  erst  am 
9.  Januar  1276  einem  Schiedsgericht  zur  Schlichtung  über- 
tragen.'-) 

Einen  Gesammtüberblick  über  die  von  Ottokar  an  der 
Salzburger  Kirche  ausgeübten  Feindseligkeiten  giebt  ferner 
das  Schreiben  bei  Gerbert  H.  9,  worin  Friedrich  und 
seine  Suffragaiie  an  den  Papst  die  dringende  Bitte  richten, 
König  Rudolf  zu  möglichst  baldigem  Einschreiten  veran- 
lassen zu  wollen.  Sie  hätten  von  Böhmen  noch  schlimmere 
Behandlung  zu  gewärtigen,  am  meisten  aber  schmerze  es 
sie,  dass  sie  in  Folge  der  böhmischen  Bedrückungen  von 
der  Teilnahme  an  dem  geplanten  Kreuzzuge  abgehalten 
würden.  Wenn  wir  dieses  Schreiben,  trotzdem  es  eigentlich 
neues  Material  nicht  liefert,  dennoch  hier  berücksichtigen, 
so  geschieht  es  deshalb,  weil  dasselbe  kurz,  aber  mit  grosser 
Genauigkeit,  die  einzelnen  Phasen  des  Kampfes  in  der  auf 
Grund  der  Briefe  von  uns  aufgestellten  Reihenfolge  ver- 
zeichnet: Sperrung  der  Naturaleinkünfte,  Eroberung  fester 
Plätze,  Eidesleistung. 3)     Aus  dem  Schreiben  selbst  ist  mit 


1)  s.  Lorenz  II,   125   ff. 

2)  s.  Lorenz  II,  S.   121. 

3)  Ilhistris  princeps  N.  post  reditum  nostrum  a  Concilio  generali 
gravi  adversum  nos  indignalione  conccpla,  omnes  ecclesiarum  nos- 
trarum  redditus  et  proventus  sie  intei^rabtcr  occuimvit,  cpiod  plerisque 
ex  nobis  tot  temporalia  quae  octo  dierum  necessitali  sufficerent, 
non  reliquit:  homines,  possessiones  et  praedia  nostra,  edicto  regi.s 
annotato,  non  nobis,  sed  sibi  serviunt,  et  intcndunt,  civitates,  oppida 


V 
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Sicherlieit  nirlit  zu  ersehen^  ob  dasselbe  noch  :ui  Gregor  X., 
der    am    G.   Januar    1276    starb,    oder    an    einen    seiner 
Nachfolger    gericlitet    ist.       Die    grössere    \Vahrscheinlirh- 
keit  spricht   für   das    erstere.      Die  Idee  eines  Kreuzzuires 
war  Gregors  eigenster  Lieblingswimsch,  der,  wie  er  unlös- 
lich mit  seiner  ganzen  Politik  verwoben  war,  so  auch  mit 
ihm  zu  Grabe  getragen  wurde,  ohne  von  einem  der  Nach- 
folger wieder  aufgenommen   zu    werden.      Schwerlich    wiire 
bei  ihnen  jener  Hinweis  angebracht  gewesen.     Dürften   wir 
dannach  annehmen,  der  Brief  sei    noch   zu  Lebzeiten  Gre- 
gors verfasst,  so  hätteji  wir  hier  einen  weiteren  wertvollen 
Beweis  dafür,    dass    die    Feindseligkeiten    in    grossartigem 
Massstabe  noch  in  das  Jahr  1275  fallen. 

Ein  letzter  Brief  aus  dem  Jahre  1270,  Gerbert  II, 
39,  enthält  wichtige  Neuigkeiten  nicht.  Der  Erzbischof 
meldet  König  Rudolf,  dass  auch  nach  Gregors  Tode  die 
Übergriße  der  Reichsfeiude  nicht  aufgehört  haben,  viel- 
mehr von  Tag  zu  Tag  unerträglicher  werden. 

Fassen  wir  die  Ilauptresultate,  die  wir  aus  der  Corre- 
spondenz  des  Salzburgers  gewonnen  haben,  kurz  zusammen, 
so  sind  es  folgende: 

Bis  zum  Mai  1275  lässt  sich  nicht  nacliweisen,  dass 
Ottokars  Eingriffe  in  das  Gebiet  der  Salzburger  Kirche 
über  unbedeutende  Beutezüge  böhmischer  .Alinisteriak'n 
hinausgegangen  sind,  überhaupt  erhebliche  Dimensionen 
angenommen  haben.  Erst  gleichzeitig  mit  dem  treulosen 
Bruche  des  am  29.  Mai  beschworenen  Vertrages  tritt  ein 
Umschwung  ein,  erst  jetzt,  im  Juni   1275,  geht  Ottokar  zu 

et  castra  nostra  liostiliter  occupaiitur,  et  ab  hac  valida  perseculione 
nullus  excipitur,  praeter  cos,  qui  sc  iiiramentis  et  aliis  cautionibiis 
adstrinxerunt,  quod  nee  ad  Romanae  eccicsiae  iu.sionem  ncc  ad 
Kegis  Romani  praece])tiim  <iuidquam  coriun  faciant  in  futurum,  (|uod 
cidem  Rc-i  valeat  displicere. 
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einem  regelrechten,  mit  aller  Schärfe  der  Leidenschaft    ge- 
führten  Kauipfe  gegen   das  Erzstift  über. 

Die  rechtlichen   Bedingungen  zu  sofortiger  Verhängung 
der   definitiven  Reichsacht    über  Ottokar    waren    danach  in 
reichlichem  blasse  gegeben.     Da  nun,  wie  wir  überzeugend 
dargelegt  zu  haben  glauben,  Ottokar  in  der  That  etwa  im 
Juli  1275,  bald  nach  seinem  Einfalle  in  Salzburg,  der  Acht 
verfallen  ist,  ohne  dass  wir  bisher  im  Staiule  waren,   einen 
anderweitigen  Grund  dafür  nachzuweisen,  so  trairen  wir  kein 
Bedenken  ,  zwischen  dem  an  Salzburg  von  selten   Ottokars 
verübten  Landfriedensbruche    und    der  Ächtung  nicht  einen 
blos  zufälligen  zeitlichen,  sondern  gradezu  einen  ursächlichen 
Zusammenliang    anzunehmen-    umsomehr    als    hier  die  Um- 
stände dermasseu  erschwerende  waren,  dass  man  vergebens 
die  Frage  zu  beantworten  sucht,  womit  anders,   wenn  nicht 
mit  der  Reichsacht  Rudolf  den  Böhmenkönig  für  seine  wider- 
rechtliche   Vergewaltigung    eines    der    bedeuteiulsten,    ihm 
persönlich  naliestehenden  Reichsfürsten  gebührend  hätte  be- 
strafen   sollen?     Hatte  Rudolf    doch    in    jenen    ILigenauer 
Verträgen  vom  Sommer  1271  den  Erzbischof  von  Salzburg 
und  seine  Sulfragane  ausdrücklich  gegen  Ottokar  in  seinen 
und  des  Reiches  unmittelbaren  Schutz  genommen,  uiul  wie 
schwer   er    persönlich    Ottokars  Vorgehen    gegen    Salzburg 
empfand,  davon  legt  ein  späterer  Vorfiill  Zeugnis  ab.    Noch 
im  Laufe  des  Jahres  127o,  kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges, 
erlangte  Bischof  Wernhard  von  Seckau  Rudolfs  Verzeihung 
und  bot  demselben  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Vermittlung 
für  eine  Aussöhnung  mit  Ottokar  an.    Rudolf  wies  das  An- 
erbieten zurück  und  erwiderte  dem  Bischof,  nachdem  Ottokar 
nach    des    Reiches    Fürsten,    Erzbischöfen    wie    Bischöfen, 
gleichwie  nach  Rudolfs  eigenem  Augapfel  seine  räuberischen 
Hände    ausgestreckt    und    dieselben    zu    vernichten    gesucht 
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habe,  könne  von  rntorhandln.n-on  keine  Rede  mehr  seinj) 
Nach  seiner  Unterwerfung  aber  mnaste  Ottokar  im  Frie- 
densvertrn!2:e  vom  21.  Nov.  127r.  -eh.ben,  Erzbischöfe 
nnd  Biscliöfe  künfti,irhin  nicht  mehr  in  iliren  in  den  öster- 
reichischen Ländern  bele^ronen  Besitziniiren  und  Recliten  zu 
behelligen.-) 

Freilich  gilt  es  zum  Schlüsse  noch  ein  gegen  die  for- 
melle Seite  der  Aclitsfrnge  geri.-htetes  Bedenken  zu  beleuch- 
ten. Da  wir  nach  unseren  obigen  Untersuchungen  daran 
festhalten,  dass  nach  dem  15.  :\[ai  1275  Ottokar  kein 
weiterer  Rechtstag,  sei  es  in  dem  Lehens-,  sei  es  in  einem 
andern  Processe,  angesetzt  worden  ist,  so  muss  man  die 
Frage  aufwerfen,  wie  wir  uns,  wenn  wirklich  Rudolf  auf 
Grund  jener  landfrifHlensbrüchigen  Handlungen  Ottokar  ge- 
ächtet hat,  den  gerichtlichen  Verlauf  dieses  Verfahrens  zu 
denken   haben. 

Ihrer  Natur  nach  ist  die  Reichsacht  .Strafe  für  die 
Auflehnung  selbst,  keineswegs  Zwangsmittel,  den  Ungehor- 
samen zur  Pflicht  zurückzuführen.  Allenfalls  wirkt  die 
einfache  provisorische  Acht  als  solches,  insofern  sie 
dem  Schuldigen  die  Möglichkeit,  sich  von  ihren  Rechts- 
nachteilen zu  befreien,  gewährt;  nicht  aber  die  definitive 


1)  Gerb  er  t  IT,  50  (Emier  Xr.  1043):  super  his  quae  inter 
cetera  celsitudini  nostrae  scripsistis,  vos  velle  Hbenter  ad  ]>onum  con- 
cordiae  intcr  nos  et  re-om  Bohemie  ])er  mediatoris  sollicili  modum 
interponere  partes  vestras,  sie  vobis  duximus  respondcndum,  quod 
cum  i  d  e  111  r  e  x  ad  [)  r  i  n  ci  [)  e  s  n  o  s  t  r  o  s  ,  a  r  c  h  i  e  ji  i  - 
s  c  o  p  o  s  et  e  I)  i  s  c  o  p  o  s  v  e  In  t  i  ad  ]^  u  p  i  11  a  m  o  c  u  1  o  r  u  m 
nostrorum,  utramque  man  um  hostiliter  invasionis 
extenderit,  in  eorum  c  o  n  t  i  n  u  u  in  exterminium  "-ra- 
viter  d  e  I)  a  c  c  h  a  n  d  o,  penitus  iiicongruens  arbitramur  et  in- 
decens,  eo  sie  proterviente  ferocitcr  in  cventuum  tractandorum  et 
dubiorum  involucro  nos  involvi. 

2)  legg.  II,  407. 
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Acht,  da  liI(U'  d<M'  Angeklagte,  falls  er  sich  (\om  nerichte 
stellt,  der  Vernichtung  ohne  weiteres  sicher  ist.  Mau  rech- 
net ans  diesem  Grunde  gar  nicht  darauf,  dass  der  Schuldige 
einer  Ladung  Folge  leistet  Daraus  folgert  nun  Franklin, 
trotzdem  er  auch  hier  wieder  die  Theorie  der  drei  Ladungen 
als  obersten  Grundsatz  aufstellt,  wenigstens  so  viel,  dass 
die  Verhäugung  der  definitiven  Reichsacht  auch  ohne  die 
Notweiuligkeit  mehrmaliger  Ladung  erfolge.^)  Die  logisch 
einzig  richtige  Folgerung  aber,  die  aus  dieser  Deductiiuj 
gezogen  werden  muss,  ist  unzweifelhaft  die,  dass,  juristisch 
gedacht,  bei  der  unlöslichen  Acht  eine  Ladung  überhaupt 
nicht  erforderlich  ist.  Denn  wenn  das  Gericht  schon  im 
Voraus  überzeugt  ist,  dass  der  Schuldige  sich  nicht  ein- 
stellen werde,  so  ist  auch  eine  einzige  Ladung  überflüssig. 
Dass  man  in  vielen  Fällen,  vielleicht  um  dem  Einwurfe  der 
Gesetzwidrigkeit  zu  begegnen,  eine  Scheinladung  erlassen 
hat,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  wir  fiiulen  auch  Beispiele, 
in  denen  das  Ilofgericht  ohne  Ladung,  sobald  nur  das  Ver- 
brechen erwiesen  ist,  die  Achtsentenz  fällt.  Das  stich- 
haltigste Beispiel  dafür  ist  das  schon  erwähnte  Achtver- 
fahren gegen  Herzog  Friedrich  den  Streiibaren  von  (Österreich, 
über  welches  wir  durch  eine  Art  Rechtfertii^ungsschrift 
Friedrich  IL  unterrichtet  sind.-)  Daraus  geht  hervor,  dass 
dem  Herzog,  bevor  er  im  Juni  123G  geächtet  wurde,  keine 
einzige  rechtsverbindliche  Ladung  zugestellt  worden  ist. 
Nach  Augsburg  lud  ihn  der  Kaiser,  damit  durch  eine  Be- 
sprechung mit  seinen  Gegnern  der  Conflikt  beigelegt  werde,  =^) 


1)  K  e  i  ch  s  li  o  fg  er  i  ch  t  II,  359,  Anm.    i. 

2)  Franklin  I,  S.  100  ((.  Die  Urkunde  bei  II  11  i  1  1  a  r  d- 
B  r  c  h  o  1  1  e  s    IV,    852. 

3)  .  .  monuimus  eum  et  benigne  rugavimus.  ut  ad  colloipiium 
.  .  .  indictum  Augusle  veniret,  ubi  de  restitutiune  Status  sui  eompa- 
randa  cum  .  .  .  principibus  ...  et  cum  eo  disponere  volebamus. 
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und  der  dem  Herzog  Icdiglieb  auf  Bitten  mehrerer  Reielis- 
fürsten  nach  Ilageiiau  anberaumte  Tag')  konnte  schon  des- 
halb keinen  Rechtsterrain  bedeuten,  weil  der  Herzog  nach 
dem  Privilegium  minus  von  1156  nicht  zum  Besuche  ausser- 
bairischer    Hoftage    verpflichtet  war.     Franklin    ist  danach 
versucht,    zu    glauben,    eine  Gericlitsverhandlung   habe  gar 
nicht  stattgefunden,  allein  trotzdem  verleitet  ihn  auch  hier 
die  Theorie  der  3  Ladungen  zu  der  willkürlichen  Annahme 
von    uns    unbekannten    Ladungen,    eine    Annahme,    welche 
durch  die  kaiserliche  I^rkunde  ausgeschlossen  ist.     Ebenso 
^vird   in    dem  Processe    gegen    den  Mörder  des  Erzbischofs 
Engelbert  berichtet, ^  das  Hofgericlit  habe,  da  die  deutlich- 
sten Beweise  der  Schuld  vorlagen,    sofort  auf  Ächtung  er- 
kannt.    Nur  von  einer  Seite  wird  verlangt,    dass  man  den 
Schuldigen   erst   peremptorisch    laden    solle.     Ob    aber    das 
Hofgericht  dieser  Forderung  willfahrte,  ist  zweifelhaft. 

Auf  jeden  Fall  fiel  die  Ladung  des  Schuldigen  bei  der 
mit  derThat  selbst  eintretenden  Acht  fort;  ein  vereinfachtes 
Ausnahmeverfahren,  für  dessen  Vorhandensein  in  der  Reichs- 
gesetzgebung, wenigstens  des  13.  Jahrhunderts,  Planck  in 
seinem  oben  von  uns  benutzten  Aufsatze  den  überzeugenden 
Nachweis  führt.  Au  der  Eigenart  der  mittelalterlichen 
Acht  zeigt  Planck,  wie  der  König  dieselbe  schon  bei  dem 
Erlasse  seiner  Gebote  resp.  Verbote  dem  Uebertreter  nicht 
blos  drohen,    sondern  sofort  auflegen    kann.      Während    in 


i)  .  .  supplicantibiis  nobis  pro  iterata  citatione  sua  .  .  .  Salz- 
burgensi  archiepiscopo  et  aliis,  nunciis  suis  etiam  acceptantibus  ut 
ad  Ai^renum  .  .  citaretur,  indiximus  sibi  eimdcm  lociim  et  terminum 
competentem  .  .  .  ibidem  de  bono  statu  et  integritate  fame  sue  dis- 
ponere  cupientes. 

2)  Ann.  Reinh.  bei  Wedele  183,  s.  Franklin  I,  105.  Weitere 
urkundliche  Fälle  führt  Franklin  II,  235,  Anm.  2  an.  (Bei  Ifuillard- 
Breholles  IV,  358}. 
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ersterem  Falle  das  regelrechte  Verfahren   beim  Hofgerlchte 
eröffnet  wird,  war  in  dem  andern  das  Ächtungsurteil  bereits 
gesprochen;  es  trat  stillschweigend  —  ipso  facto  oder  ipso 
iure  —  i:i  Kraft,  sobald    die    daran   geknüpfte  Bedingung, 
die  Verletzung  des  königlichen  Gebots,  erfüllt  war.     Allen- 
falls stellte  ein  Richterspruch   rein    deklaratorischer  Natur, 
welchen  deshalb  auch  der  untere  Richter    erlassen    konnte,' 
die  Thatsache  an  sich  fest.     Während  der  Rheinfränkische 
Laudfriede  von    1179    diese     ipso    iure    eintretende    Fried- 
losigkeit  nur   in    der    Form    der    nach    Jahr    und  Tag   sich 
ergebenden    Oberacht  kennt,  ij    erklärt    das    Mainzer  "^Edikt 
von  1235  in  schweren  Fällen  des  Landfriedensbruches  die 
definitive  Acht  sofort  mit  der  That,   ipso  iure,  vorhanden. -i) 
Für  unsere  Zwecke  ergibt  sich  daraus,  wenn  wir  auch 
nicht  nachweisen  können,  ob  Rudolf  den  letzteren  einfacheren 
Weg   eingeschlagen    oder   erst    beim    Hofgericht    die   Acht- 
sentenz erwirkt  hat,  doch  soviel,  dass  unsere  Behauptung, 
Ottokar   sei   nach   dem   Augsburger    Tage   nicht   mehr   ge- 
laden worden,  neben  der  Annahme  seiner  im  Juli  auf    die 
Übergrifte    gegen    Salzburg    iiin    erfolgten    Achtung    recht 
wol  bestehen    kann.      Nur    der    Umstand,    dass    Rudolf   so 
geräuschlos  und  ohne  lange  Vorbereitungen  zur  Verhängung 
der  Acht  schritt,  vermag  die  auftallige  Erscheinung  zi^  er"^ 
klären,    dass    ein    so    wichtiges    Ereignis    grade    von    den 
Hauptiiuellen  dieser  Zeit  verschwiegen  wird. 


1)  aeta  imp.  sei.   131, 

2)  legg.  II,  313,  §  II  (der  Sohn,  der  gegen  den  Vater  kriegt). 
Dass  aber  auch  bei  §§  3  und  5  (Bruch  des  gelobten  Handfriedens) 
die  definitive  Acht  mit  der  That  selbst  eintreten  soll,  wennschon 
der  Zusatz:  *ipso  inre.  fehlt,  folgert  Planck  (Anm.  259)  daraus,  dass 
auch  der  untere  Richter  sie  deklaratorisch  auszusprechen  befugt  ist, 
und  nicht  durch  den  sonst  vorkommenden  Zusatz  :  „per  sententium' 
nostram"   der  Spruch  des  Kaisers  verlangt  wird. 
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Die  Aehtuiig  war  nicht  die  einzige  Strafe,  welche 
Ottokav  traf.  Wie  so  häufig  im  Mittelalter,  gingen  auch 
in  dickem  Falle  weltliche  und  geistliche  Strafgewalt  vereint 
vor:  der  kirchliche  Bann,  welchen  der  Salzburger  gegen 
Böhmen  geschleudert  hat/j  ist  der  Ächtung  vermutlich 
bald  gefolgt. 


The  sen. 


1)  Gerbert  II,    57,  wo   der  Erzhiscliof  seine  Diöcesanen  von 
dem  Eide  ge^-en  Ottokar  entbindet. 


Nachtrag. 


Erst  nach  Abschluss  meiner  Arl)eit  konnte  ich  den   Aufsatz  von 
Busson:    ^^Sakburg  u.  Böhmen  vor  dem  Kriege  v.  1276a  (Archiv 
für  österr.  Gesch.   1884,    LXV,    S.    25 S    ff)    einsehen,    der    für    die 
Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Erzbischofs  zu  ( )ttokar  interessante 
neue  Gesichtspunkte  aufsteht,  ohne  indessen  Rudolfs  Rechtsverfahren 
in  die  Untersuchung  mit  hineinzuziehen.      B.  kommt  es    daher    auf 
eine  genaue  Datirung    der    Schreiben    des  Erzbischofs    weniger    an, 
dieselbe  versucht  er  nur  beiläufig  und  oft  auf  unzureichende'bründe 
gestützt.      Bodm.   S.    14   bezieht  er  (S.  279)    auf  Gregors   Brief    vom 
15.  Febr.   1275,    ^^'O""    dieser    das    nächste  Fest    Allerheiligen    als 
Krönungstermin  angiebt,  während  darauf  doch  offenbar  das^'Schrei- 
ben  bei  Geri^.  I,  35  Bezug  nimmt,  in  welchem  der  Salzburger  seine 
Freude  über    die    endliche    Festsetzung    jenes    Termines    ausspricht. 
Das  Schreiben  Bodm.  S.   15   ferner,  welches    wir  S.  70  in  die  zweite 
Hälfte  des  J.   1275   verwiesen  haben,  scheint  B.  S.  280  IT.,  da  er  in 
den  Worten:    ^oportet  vos.   .  .   .  sententias  vestras  non  tarn  jure  quam 
facto  juvare.   (S.  28i,  A.   i)    eine  Anspielung    auf  die  Sprüche    des 
Nürnberger  Tages,  allenfalls  auch  auf  den  Tag    von  Würzburg    er- 
blickt, noch  vor  den   15.  Mai   1275  anzusetzen.     Jedenfalls  nimmt  er 
dasselbe  als  vor    dem  Prager  Vertrag    vom  29.    Mai    abgefasst    an. 
Eine  Sentenz  gegen  Ottokar  ist    indessen    weder  zu  Xürn])erg  nocli 
zu  Würzburg,  sondern  erst  zu  Augsburg  am  15.  Mai  gefällt  worden, 
und  somit  bestärkt  uns  auch  dieses  Moment  in  unserer  obi"-en  An- 
sicht.      Ergiebt  sich   also  für  die  Abfassungszeit  des  Schreibens  als 
terminus  a  quo  frühestens    der  15.  Mai,  wahrscheinlicher    noch,  da 
der  Erzbischof  von  mehreren  Sentenzen    redet,  die  Ächtung  im 
Juli,  so  folgt  weiter,  dass  unter  dem   »novus  capitaneus«   schwertich, 
wie  B.  S.  280  annimmt,  Müota  gedacht  werden  kann,    der    damals 
längst  den  Überbefehl    in  Steiermark    führte.      Auch    das    wichti'-e 
Schreiben  Bodm.  S.   136  lässt  B.  S.  281    noch  vor* den  Prager  Ver- 
trag   fallen,     ohne    irgendwelche    Begründung    dieser     Datinmg    zu 
geben.     S.  282,    A.   i   nimmt    er    im  Anschlüsse    an    die  Erzälüung 
der  Cont.  Vindob.  praed,    von    der  Zerstörung  Friesachs    ^r^nz    all- 
gemein das  Jahr  1275  als  Abfassungszeit  an.  ** 


/ 


\ 


A 


I.  Der  Traktat  Humberts:  „libri  tres  adversus  Simo- 
niacos",  fällt  frühestens  in  den  Anfang  des  J.  1059. 
II.  Das  Papstwahldekret  Nicolaus  II.  vom  J.  1059  ge- 
steht dem  deutschen  Königtum  bei  den  Papstwahlen 
nicht  ein  nachträgliches,  formelles  Bestätigungsrecht, 
sondern  ein  Ernennungsrecht  zu;  nur  wird  dieses 
Recht  als  jedesmalige  persönliche  Verleihung  seitens 
der  Curie  an  den  betreffenden  Kaiser  betrachtet. 
III    Die    Absetzung     Nicolaus    IL    durcli    ein    deutsches 

Concil  ist  frühestens  im  Sommer   1060   erfolgt. 
IV.  Der   Grund   für  Nicolaus   II.    Absetzung    ist    neben 
dem  Papstwahldekret   von    1059    und   dem   Bündnis 
der  Curie  mit  den  Normannen  in  einem  Conflikt  des 
Papsttums  mit  dem  deutschen    Episcopat  zu  suchen. 
V.  Die  Nachricht  der   böhmischen  Annaleii,    dass   nach 
Richards  v.  Cornwallis  Tode   die   Kurfürsten    König 
Ottokar  von  Böhmen    die  deutsche  Krone  angeboten 
hätten,    ist    unhaltbar;    die    Reise    des    Erzbischofs 
Engelbert  von  Köln  nach  Prag  scheint  vielmehr  aus 
einer  den  übrigen  rheinischen  Kurfürsten,  namentlich 
Pfalzgraf    Ludwig,     entgegengesetzten     Politik     des 
Kölners  hervorgegangen  zu  sein. 
VI.  Die  Nachriclit  der  Geschichtsschreiber,  wonach  Gre- 
gor X.  den  deutschen  Kurfürsten  nach  Richards    v. 
Cornwallis  Tode  zur  Neuwahl   zu  schreiten  befohlen 
habe,    widerspricht   der  Haltung    Gregors  Alfons   v. 
Castilien    und   Philipp    von     Frankreich    gegenüber. 
Vn.  Roethes    Beweis   (Reinmar   v.   Zweter,   Leipz.    Diss. 
1883),  dass  Reinmar  v.  Zweter  ein  Angehöriger  des 
pfälzischen   Adelsgeschlechtes    von  Zeutern   gewesen 
sei,  ist  nicht  überzeugend. 
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Lebenslauf. 


Geboren    wurde    ich,    Max  Plisclike,    Sohn   des    ver- 
storbenen Oberpostcomraissars  Rudolf  Plisclike    und    dessen 
verstorbener   Gattin  Auguste,  geb.  Hentze,  protestantischer 
Confession,   am    14.    Dezember    1861    zu    Breslau.       Vor- 
bereitet  auf   den   Gymnasien    zu    Herford   nnd   Wiesbaden, 
verliesö  ich  letzteres  zu  Ostern  1881  mit  dem    Zeugnis  der 
Reife,  um  mich  dem  Studium  der  Geschichte  und  deutschen 
Philologie  zu  widmen.     Mit  Ausnahme  des  Wintersemesters 
1882/83,  welches  ich  in  Berlin  zubrachte,  bin  ich  bis  jetzt 
an  hiesiger  Universität  immatrikulirt  gewesen.    Meine  Lelirer 
waren  während  dieser  Zeit  die  Herren  Proff.  und  Drr.  Auf- 
recht, Birlinger,  ßücheler,  Dove,  Franck,  Klein,  Lamprecht, 
Loersch,     Lübbert,     Maurenbrecher,    Menzel,     Neuhäuser, 
Nissen,     Ritter,     Schaefer,    Wilmanns     in    Bonn,    Bresslau, 
Droysen,    Lassen,    Scherer,    Wattenbach    in    Berlin.      Drei 
Semester   nahm   ich   an   den  Übungen    des   germanistischi 
Seminars,  4  Semester   an  denen  des   historischen  Seminar. 
Teil. 

Allen  meinen  verehrten  Lehrern  spreche  ich  an  dieser 
Stelle  meinen  herzlichen  Dank  aus,  besonders  aber  den 
Herren  Professoren  Ritter  und  Wilmanns,  die  mich  in 
meinen  Studien  stets  auf  das  bereitwilligste  unterstützt  haben. 
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